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INTRODUCCIÓN
Numerosas voces alertan, en las sociedades desarrolladas, de la erosión de los valores democráticos, de la pérdida de referencias sobre las libertades y la separación de poderes que son consustanciales a la esencia misma de lo que puede considerarse una democracia.

Se debilitan, también, los consensos mínimos imprescindibles para que una sociedad pueda mantenerse y progresar. Hay un impulso hacia la degradación y el enfrentamiento, rompiendo los grupos sociales en fragmentos, cada vez más pequeños y cada vez más tentados de someter, esas diferencias, al veredicto de la violencia.

Desde numerosas instancias de poder, se pone en cuestión la viabilidad de las naciones, se aboga por romper la cohesión social, por multiplicar las disparidades, por silenciar los debates y doblegar la opinión libre.

Aprovechando desastres naturales, crisis o pandemias, algunos gobiernos han silenciado sus parlamentos, comprado los medios de comunicación, empujado a sus países hacia una situación pre-dictatorial, en la que se puede mentir a los ciudadanos con descaro; realizar compras y pagos fraudulentos, de los que no tienen que dar explicaciones, mientras confinan a los habitantes, restringen o anulan sus libertades y conciertan políticas supranacionales sin contar con los electores, imponiendo un pensamiento obligatorio, reprimiendo y silenciando al que disiente.


Pero esto no es casual. Sin entrar en ninguna teoría conspirativa, está bastante claro que asistimos a una maniobra política, para pasar a dirigir (al margen de las urnas) amplias zonas del mundo —y el mundo entero si pudieran— por parte de un grupo de grandes magnates, sus testaferros políticos y mediáticos que quieren convertir las sociedades en instrumentos débiles, al servicio de los intereses de esos multimillonarios. La novedad es que miles de izquierdistas, qu quieren llamarse «progresistas» colaboran en esos propósitos (la mayoría sin saberlo), a través de organizaciones generosamente financiadas por los plutócratas. En realidad no favorecen el progreso sino la extensión de la pobreza. Son los pobresistas.

Soros es la cara más visible de ese grupo de magnates que buscan destruir las democracias, las naciones que las albergan y las raíces que las hacen reconocibles. No porque sean malvados sino porque eso les permitirá el control de sociedades pequeñas, desestructuradas y débiles, reduciendo sus problemas e incrementando sus beneficios. Son los globalitarios.

No es nuevo. Se los ha llamado «el estado profundo», el «complejo militar industrial», los globalistas» ... y son un potente gobierno en la sombra, capaz de influir sobre muchos países, alterar su estabilidad y hasta cambiar resultados electorales, o inducir golpes de estado para construir lo que algunos llaman el Nuevo Orden Mundial.

A pesar de que pueda haber roces o diferencias menores, coinciden en una agenda compartida que incluye: Imposición del pensamiento único como obligatorio; apocalipsis climático; apoyo a la inmigración descontrolada; despenalización de las drogas y la eutanasia; aborto y reducción de la reproducción; agenda LGTB; fomento de la fragmentación social y aliento del enfrentamiento... Es un temario común, una agenda de destrucción de las sociedades democráticas y su sustitución por sociedades frágiles (que llaman «abiertas» porque maquillan mejor el objetivo), con gobiernos débiles, en manos de organismos supranacionales que controlan esos magnates...La democracia en riesgo y las elecciones libres, bajo amenaza.

Globalitarios y pobresistas, empeñados en un programa común que nos lleva a la pobreza, la muerte y la tiranía.

GLOBALITARIOS
Forbes lo sitúa como la 60ª persona más rica del mundo, con una fortuna directa que supera los 8.000 millones de dólares y mucho más en inversiones indirectas. Algunos lo definen como un especulador, cuyo único interés real es ganar más dinero y con pocos escrúpulos que le impidan hacerlo.

György Schwartz nació en Budapest (Hungría) el 12 de agosto de 1930. Acaba de cumplir 90 años y sigue en activo. Su padre era un abogado, escritor y editor, de origen judío que cambió su nombre por Soros como muestra de su devoción por el esperanto (del que su padre era un destacado seguidor) y que les permitió sobrevivir a la II Guerra Mundial. En 1946, la familia huiría a través de Suiza, para llegar a Londres, donde George se graduó en Filosofía.

Al parecer, durante el Holocausto, al joven Soros se le asignó la tarea de saquear las propiedades de los judíos, bajo el mando del teniente general Becher, jefe del Departamento de Economía del Comando de la SS. Alexis Scherbatoff, ex miembro del Cuerpo de Contra-inteligencia del Ejército estadounidense, por la misma época, aseguraba que Soros obtuvo su primera pequeña fortuna vendiendo su parte del botín, incautado a los judíos. Informaba que su primer cómplice fue otro judío húngaro que vendía rubís, y otros expolios nazis en Bélgica, tras la Segunda Guerra Mundial.


El mismo Soros reconocía, en 1998, en el programa televisivo «60 minutos»(CBS), que no se sentía culpable, por haber colaborado con los nazis, para confiscar propiedades de los judíos, durante la Segunda Guerra Mundial.

Sin embargo, recientemente
, su hijo Alexander rechazó las acusaciones de que George Soros había colaborado con los nazis. Por el contrario, argumentó , su padre era un niño y una víctima de la persecución, no un colaborador. Afirmó que George sobrevivió al Holocausto en parte porque estaba oculto de la persecución nazi; su padre lo envió a vivir con un hombre que explicaba que Soros era su ahijado cristiano. Sus elogiadores, han adoptado ese punto de vista y resumen toda esa etapa como que «su familia huyó de los nazis» o que «fue un superviviente de la ocupación nazi» repitiéndose, esta fórmula, en casi todas las entrevistas, o reportajes, en los medios amigos que son muchos.
Gobierno en la sombra
Soros es la cara más visible de ese grupo de magnates que buscan destruir las democracias occidentales, las naciones que las albergan y las raíces que las hacen reconocibles. No porque sean malvados sino porque eso les permitirá el control de sociedades pequeñas, desestructuradas y débiles, reduciendo sus problemas e incrementando sus beneficios.

Se trata de una maniobra política para pasar a dirigir amplias zonas del mundo, y el mundo entero si se puede, por parte de un grupo de grandes magnates, sus testaferros políticos y miles de organizaciones (con la mayoría de sus afiliados creyendo, de buena fe, que están mejorando el mundo) en múltiples campos, desde la educación al aborto, la ideología de género, los medios de comunicación o la inmigración. Unas organizaciones muy bien financiadas, con una agenda común y que quieren convertir las sociedades democráticas que las albergan en colectividades débiles, con un sello cada vez más totalitario y global, al servicio de los intereses de esos multimillonarios .

Son los globalitarios.

Se los ha llamado «el estado profundo», el «complejo militar industrial»... pero son un potente gobierno en la sombra capaz de influir sobre muchos países, alterar su estabilidad y hasta cambiar resultados electorales, o golpes de estado para construir lo que algunos llaman el Nuevo Orden Mundial.

Lo han hecho muchas veces. Luego hablamos de las «revoluciones de color», pero baste recordar que en 1975, bajo la influencia de las fundaciones Ford y Rockefeller, la primera ministra india, Indira Gandhi, utilizó poderes de emergencia para designarse, a sí misma, como una virtual dictadora del país y declaró una emergencia nacional, para implementar un programa de esterilización obligatoria a gran escala, encarcelando a los disidentes
.

Algunos bravos lo llevan denunciando años: El Club Bilderberg
, la Comisión Trilateral, El Club de Roma,Davos, el Club de los 300
... parte del mismo proyecto contra los hombres y las sociedades libres. Hay que seguir descubriendo sus planes y desenmascarando a sus protagonistas. Los mismos que, a través de los medios de comunicación masiva que controlan (que son la mayoría), los han intentado desacreditar aludiendo a «conspiraciones» infundadas y paranoias, pero nunca rebatiendo los datos suministrados, ni permitiendo el libre acceso a sus reuniones.
¿Quienes son ?
Los asistentes habituales al Foro de Davos están en esa sintonía. Lanzado en 1971, el Foro de Davos tiene como objetivo genérico «mejorar el estado del mundo» y reúne a los líderes empresariales y a elementos clave de la política, la filantropía y la academia que alinean posiciones.

Muchos aprovechan el evento para celebrar reuniones privadas sobre temas como la inversión en sus países, y también como una oportunidad para hacer negocios.

El Foro de Davos, anualmente, atrae a unas 3.000 personas, aproximadamente un tercio de ellas del sector de los negocios. Para ir, debes ser invitado —en cuyo caso el evento es gratuito— o ser miembro del Foro, que puede costar unos US$625.000.

Al evento asisten líderes mundiales, figuras clave de Naciones Unidas y la Unión Europea y los jefes de grandes empresas como Coca-Cola, Goldman Sachs e IBM. Entre los invitados habituales se encuentran el multimillonario George Soros, el ex primer ministro británico Tony Blair, el jefe de Facebook Mark Zuckerberg y el cantante de U2, Bono. Incluso Donald Trump ha estado este año. Los presidentes de grandes empresas españolas, como Iberdrola o Banco Santander, son habituales.

Para no llevarnos a engaño, recordemos los propósitos del Foro Económico mundial de Davos (de los que Soros y sus aliados son recurrentes participantes), en este 2020 y sus objetivos: «el Foro Económico Mundial ha desarrollado siete grandes temáticas, que marcarán la agenda a nivel mundial a lo largo del 2020 en la búsqueda de la consecución de un capitalismo más consciente, sostenible y cohesionado»
. Con unas conclusiones, cuyos enunciados, parecen una lista de buenos deseos y no una reunión de magnates y sus políticos más cercanos (los paréntesis son del autor):
· Mejores compañías para un mundo mejor
· El planeta, en el centro del debate global
· Orientar el desarrollo tecnológico hacia el bien (más control al margen de las democracias)
· El futuro del trabajo y la necesidad de reubicar (o prescindir) de muchos trabajadores
· Una sanidad del futuro (como instrumento de control y bajo los auspicios de los magnates)
· Hacia una geopolítica verdaderamente global (entes supranacionales por encima de las naciones democráticas que pierden sus garantías y su independencia)
· La exigencia de un sistema económico más justo (en el que se prioriza a los dependientes del estado supranacional y se limita el emprendimiento libre y la propiedad privada, que es la base de la libertad de elegir y de la democracia).

En ese marco, el presidente del Gobierno español, Pedro Sánchez, se reunió con Alexander Soros, hijo del multimillonario. Según informaron fuentes de Moncloa
, Sánchez, acompañado por las vicepresidentas Nadia Calviño y Teresa Ribera, se reunieron con los dirigentes de varias multinacionales, entre los que estaban Soros Jr. y representantes de empresas como Morgan Stanley, City Group, Bank of America o Zurich, entre otros. Curioso que el Presidente de Iberdrola (financiador de Davos) se felicitase efusivamente por el nombramiento de Calviño y Ribera como ministras del gobierno de España.

Sánchez ya recibió a George Soros en La Moncloa, como su primer invitado, poco después de ganar la moción de censura en junio del 2018. En aquella reunión, que no se hizo pública, también participó el entonces ministro de Asuntos Exteriores, Josep Borrell(hoy Alto representante de la UE para Asuntos Exteriores y Política de Seguridad
). El contenido del encuentro no trascendió.
Programa y aliados
A nivel de relaciones, en ese gobierno en la sombra, veremos ademas de a Soros y sus Open Society Foundations, a la familia Ford, a los Gates (Microsoft), los Rockefeller, Omidyar (Pay Pal), Google (Tides )... Podemos decir también que la socialdemocracia internacional (Partido Demócrata estadounidense, Laboristas británicos, socialistas españoles, franceses o alemanes...) giran en su órbita, junto a todo el aparato mediático, educativo y cultural sobre el que influyen. Un ejemplo es que la Fundación Gates es la principal donante de la fundación de The Guardian
, el diario inglés, aliado con otros medios socialdemócratas como El País (España), Le Monde (Francia) o La Repubblica (Italia), habituales panegiristas de Soros.

A pesar de que pueda haber roces o diferencias menores, coinciden en una agenda común que incluye : aborto y reducción de la reproducción; agenda LGTB, imposición del pensamiento único como obligatorio, apocalipsis climático, apoyo a la inmigración descontrolada, despenalización de las drogas y la eutanasia; fomento de la fragmentación social e impulso al enfrentamiento... Es un temario común, una agenda de destrucción de las sociedades democráticas y sus sustitución por sociedades débiles (que llaman «abiertas» porque maquillan mejor el objetivo) con gobiernos débiles en manos de organismos supranacionales que controlan esos magnates.

En el siguiente cuadro podemos ver representado el apoyo de esas grandes fortunas al mismo temario, al que apoyan a través de sus fondos y sus fundaciones:
	
	Soros
	Ford
	Gates
	Tides
	Omydiar
	Proteus
	Rockefeller
	NeoPhil
	Kellog

	Aborto
	XX
	XX
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	LGBT+
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	Camb. Clima
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	Inmigración
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	Despenal Droga
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	Contra Policia y aparato Judicial
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	Gobernanza
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	MMCC
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	Educación
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	Censo y Voto
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X



Pero es aún más llamativo que no solo comparten temario sino que sus propias organizaciones directas se intercambian apoyo y financiación:
Organizaciones cruzadas
Titular (recibe dinero de)

Soros (Ford, Carnegie, Kellog,Silicon Valley Community Found, Bill and Melinda Gates Found...)

Ford (Kellog, Rockefeller...)

Gates (Warren Buffet, Rockefeller...)

Tides (Ford, Soros, Rockefeller, Gates,Rockefeller,Kellog, SiliconValley C.Skoll, Omidyar...)

Omidyar (Tides, Ford, Soros, Hewlett, ...)

Neo Philantropy (Gates, Soros, Ford, Carnegie, Kellog, Rockefeller, Omidyar...)

Proteus Fund(Kellog, Soros, Rockefeller, Tides,..)

Silicon Valley (Soros, Ford, Facebook, Craiglist, Skoll..)

Rockefeller (Omidyar, Kellog...)

Kellog (Ford, Carnegie, Soros...)

Skoll (Silicon VC, Carnegie, Rockefeller..)

.../...

Es decir que no solo apoyan a las mismas organizaciones especificas, en cada campo del temario que comparten sino que se retroalimetan, financiándose unas a otras, directamente.

Mucha gente no puede creer que alguien haga esos planes, pero para entenderlo cabe un pequeño ejemplo: Los traficantes de drogas, o de armas, no son intrínsecamente malvados, ni destruyen vidas por el placer de hacerlo. Solo les interesa su propio beneficio y no dudan en arruinar, o eliminar vidas, para conseguirlo. Incluso es entendible que los impulsores de este proyecto estén convencidos de sus bondades porque ¿quién mejor que los triunfadores saben lo que mejor nos conviene a todos?
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El Presidente Eisenhower, en su discurso de despedida de 1961, advertía contra ellos con estas palabras: «En los consejos de gobierno, debemos evitar la compra de influencias injustificadas, ya sea buscadas o no, por el complejo industrial-militar. Existe el riesgo de un desastroso desarrollo de un poder usurpado y [ese riesgo] se mantendrá. No debemos permitir nunca que el peso de esta conjunción ponga en peligro nuestras libertades, o los procesos democráticos.»


El profesor de la Universidad de Georgetown, Carrol Quigley, lo dejaba claro en 1981, con algunos ejemplos: « el 17 de abril de 1877, un joven millonario —Cecil Rhodes— elaboró un plan para que los británicos establecieran un dominio mundial. Rhodes escribió en 1877 el primero de los siete testamentos que haría a lo largo de su vida. El primero pedía la formación de una sociedad secreta cuya función principal sería concentrarse en el regreso de Inglaterra a su antigua gloria. Rhodes murió bastante joven y fue su único legatario, Lord Nathan Rothschild, quien nombró a Lord Alfred Milner para presidir esta empresa. Varios jóvenes masones ingleses, todos de Oxford, como Rudyard Kipling, Arthur Balfour, el propio Nathan Rothschild y otros graduados , se unieron. Paralelamente, a lo que sucedía en Inglaterra, un grupo de banqueros, algunos de los cuales estaban vinculados a la familia Rothschild, se había comprometido a controlar la moneda estadounidense y, a través de ella, todas las finanzas de EEUU. En una carta del 21 de noviembre de 1933, el presidente Roosevelt escribió a su interlocutor: «La realidad del problema es, como ambos sabemos, que los grandes financieros han sido propietarios del gobierno desde la era de Andrew Jackson»
.

Desde siempre, los poderosos se han conocido, reunido y hablado, proyectando escenarios en defensa y mejora de sus intereses. Esto se incrementó tras la segunda guerra mundial, en la competencia con la URSS. Tras la caída del bloque soviético y los avances tecnológicos, se ha impuesto una visión mucho más planetaria y la globalización económica parece pedir también una globalización política. Y los que manejan la primera quieren manejar, también, la segunda.

Lo que sí es diferente es que, ahora, los estados nacionales molestan cuando quieres manejar el mundo. Es más fácil controlar una docena de grandes organismos que 194 países que son los reconocidos por la ONU. Esos organismos (Unión Europea, Organización de Estados Americanos, Unión Africana, la propia ONU, etc) han ido unificando sus puntos de vista, sus objetivos y sus agendas, al compás de la influencia ejercida por gobiernos y organizaciones no gubernamentales que, apoyadas por los grandes medios de comunicación y el aparato educativo-cultural, han ido encarrilando a la opinión pública mundial hasta imponer una visión mayoritaria, un pensamiento único y obligatorio. El propio magnate anunciaba en enero de 2020 que «gastaría 1.500 millones de dólares para luchar contra el nacionalismo y el cambio climático»
.

Es diferente, también que amplios sectores de la izquierda tradicional, incluso comunista, se hayan plegado y convertido en las herramientas de esta agenda de la opresión que quiere eliminar la democracia representativa, las sociedades democráticas, la libertad de pensamiento y de expresión, uniformando un mundo de miedo y odio. Justamente, la difusión de ese odio explica en gran parte el apoyo izquierdista. La ficción de la lucha de clases marxista esta basada en el resentimiento y el odio de clase contra los capitalistas. Desviar ese odio a los judíos lo consiguieron los nazis, a los «agentes del imperialismo» los consiguió Stalin o la Stasi... y ahora lo desvían hacia los «fascistas» o los «...ófobos» generando incluso, los nuevos delitos de «odio», presentes ya en muchas legislaciones, para castigar a los insumisos que pelean contra ese pensamiento obligatorio.

Estos magnates, influyen en la opinión publica para aumentar su poder político e incrementar beneficios. Y lo hacen a través de la financiación de organizaciones, medios de comunicación y universidades (fundamentalmente de izquierda), en unas proporciones que cuesta imaginar y que intentamos desvelar aquí. Es, realmente, un movimiento político, con múltiples ramas especializadas bajo la apariencia de organizaciones «caritativas», «no lucrativas», «no gubernamentales» «laboratorios de ideas»...aparentemente independientes pero con un temario común, y una dirección real unificada y conectada a través de sus financiadores que también han penetrado medios de comunicación (por miles) los aparatos políticos en muchos países y el aparato cultural-educativo, orientando a la opinión pública al servicio de sus intereses.

Como saben muchos historiadores y poblaciones de distintos países, esto no es nuevo. Impulsados por la Administración norteamericana, a través de USAAid, las grandes corporaciones llevan mucho tiempo ejerciendo lo que podemos llamar capitalismo filantrópico. Es curioso observar a grandes bancos (Merryl Linch, BBVA...), empresas (Ford Motor, Bayer...) Inversores (GoldmanSachs, Winrock...) Medios de Comunicación (Reuters...) Empresas tecnológicas (PayPal...) junto a universidades y organismos públicos, unidos en esta cuestión.

En el caso de Soros, ese entramado directo (muy inferior al real, en organizaciones superpuestas y subordinadas), tiene como centro la Open Society Foundation (Fundación Sociedad Abierta), con un presupuesto (publicado) que para este año 2020 alcanza la tremenda cifra —directa— de 1.200 millones de dólares, repartido en programas y áreas geográficas, con presencia en los cinco continentes y especial interés por Iberoamérica y Europa.
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Los objetivos son bastante evidentes: liquidación y fraccionamiento de las naciones-estado democráticas y su sustitución por organismos supranacionales, más controlables; destrucción de las sociedades y las familias, imponiendo la ideología de género, la inmigración descontrolada y constriñendo la libertad ideológica, bajo un pensamiento obligatorio que anule y castigue la disidencia. Es, sin duda, un proyecto de muerte y opresión. Buscan un futuro de control totalitario al que hay que oponer una lucha por la vida y por la libertad.

Hay, por ejemplo, suficientes datos que documentan el apoyo del especulador al separatismo catalán, en una de las grandes naciones europeas, como es España. En realidad, esa independencia les importa un rábano, pero sí quieren fraccionar la nación más antigua de Europa para debilitarla (y con ella al resto de países europeos) para que se pliegue, más fácilmente a sus intereses. Es, de nuevo, el «divide y vencerás».

Estamos ante un disimulado golpe de estado desde arriba, desde el poder económico y la manipulación de la opinión pública, que quiere imponer su agenda, por primera vez en muchos frentes distintos y con un proyecto global. Es lo que aquí llamamos el Proyecto Soros aunque, hay que repetir que no es el único multimillonario participando de esos objetivos, pero sí uno de los más activos.

No es casual que, tras ganar la moción de censura que le llevó al poder, Pedro Sánchez recibiera a su primera visita
, como inquilino del Palacio de la Presidencia del Gobierno español: George Soros. La cita era clandestina pero alguien la filtró, para advertencia de los españoles y, como anticipaba el profesor De Castro : «No olvidemos que el presidente Sánchez formó parte del National Democratic Institute, que forma parte a su vez, de los que han actuado en las revoluciones de color. O sea, que (Sánchez) no es ajeno a todo lo que han hecho en las revoluciones de color, ni es ajeno a Soros y lo ha recibido en Moncloa, o sea que, digamos, los peones están: los independentistas están, han trabajado con Soros y han sido financiados por él. Tenemos a Soros en el Gobierno y tenemos a Soros en los independentistas. Si llega a salir una coalición, un Gobierno que necesita la aprobación de los independentistas, tenemos a los enemigos en casa
«.

National Democratic Institute (NDI) reconoce explicitamente su «agradecimiento especial» a The National Endowment for Democracy, la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) y el Departamento de Estado de los Estados Unidos por su continuo apoyo. También se destaca la asistencia brindada por el Consorcio para el Fortalecimiento Electoral y de Procesos Políticos (CEPPS). Puede hablarse, con propiedad de que forman equipo.
NATIONAL DEMOCRATIC INSTITUTE (NDI)
Elaboración propia
Se relacionan las principales organizaciones asociadas, gobiernos e instituciones que participan en NDI, las fundaciones y corporaciones que lo financian, las coaliciones de las que son miembro y quienes son sus principales donantes (DONANTES) y los socios principales. Se han obviado organizaciones (.../...) para hacer manejable el cuadro.

GOBIERNOS E INSTITUCIONES MULTILATERALES


Unión Europea +



Gobierno de Bélgica



Gobierno de la República Checa



Gobierno de Dinamarca



Gobierno de Alemania



Gobierno de Finlandia



Gobierno de Irlanda



Gobierno de Holanda



Gobierno de Noruega


Organización de Estados Americanos (OEA)


Organización para la Seguridad y la Cooperación Europa (OSCE)


Grupo del Banco Mundial



Programa Mundial de Alimentos


ONU



ONU Mujeres



Fondo de las Naciones Unidas para la Democracia (UNDEF)



Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)


Gobiernos



Gobierno de Australia



Reino de Baréin



Gobierno de canadá



Gobierno de Japón



Gobierno de Namibia



Gobierno de Suecia



Gobierno de Suiza



Gobierno del Reino Unido



Gobierno de Yemen

CORPORACIONES, FUNDACIONES Y ORGANIZACIONES


Amazon


Arthur C. Nielsen Charitable


Chevron


Coca Cola


Federación EEUU de Maestros


Google


Fundación Open Society


.../...

Socios


National Endowment for Democracy


United States Agency for International Development (USAID)


Departamento de Estado EEUU

Desde que fue investido presidente del Gobierno, en julio de 2018, Pedro Sánchez ha llegado a entrevistarse hasta ocho veces con George Soros y su equipo, más reuniones de las que ha tenido con el líder de la oposición, en el mismo periodo
.
Revoluciones de color
Revoluciones de color es como se han denominado una serie de movilizaciones políticas en la antigua zona de control soviético llevadas a cabo contra líderes supuestamente «autoritarios» o «corruptos» En ellas, los manifestantes suelen adoptar como símbolo un color específico que da nombre a su movilización y parten del guión elaborado por George Sharpe, en su libro «Manual para una revolución no violenta» . Aunque surgido en Europa Oriental, tuvo ediciones posteriores en Oriente Medio, en lo que se llamó la «primavera árabe» e intentó ser imitado en Cataluña, en 2017.

El alcance y significado de estas revoluciones se debate todavía, así como lo es el papel jugado por actores externos, principalmente de Estados Unidos, como la Agencia Central de Inteligencia (CIA), las Open Society Foundations, la USAID o el National Endowment for Democracy (que hemos visto como socio estratégico de National Democratic INstitute). El objetivo de estos movimientos sería propiciar cambios en estos países, tradicionalmente parte de la zona de influencia de la actual Rusia, para que se integren en el bloque occidental (formado por los países de la OTAN y aliados), como ha sucedido ya en algunos casos y «dejarse guiar» en su construcción «democrática»por las organizaciones de nuestros magnates y en especial por Open Society Foundations.

Soros decía, en 1994, en una entrevista sobre el antiguo imperio soviético «Estoy representando una fantasía y también lo es Europa del Este. Un psiquiatra me dijo una vez lo peligroso que es representar fantasías y estoy empezando a ver a qué se refería»
.

Pero Soros no está solo. Ford, Gates, Bezos, Rockefeller... son parte de ese capitalismo filantrópico
 «progresista» «de izquierdas» que tanto asombra a bastantes. Como decía un artículo del NYT: Muchos millonarios todavía están comprando equipos deportivos o yates y haciendo donaciones sustanciales a museos y hospitales. Sin embargo, otros nuevos filántropos están más interesados en cambiar el mundo que en ponerle su nombre a una escuela de negocios.

Es lógico que si tienes más dinero del que puedas gastar en cien vidas, te interese dejar un mundo a tu imagen, o dejar tu impronta en él, que seguir acumulando más dinero. Soros y sus amigos hacen las dos cosas.
El amigo Gates y Soros
Un ejemplo de lo que decimos es Bill y Melinda Gates. Desde su creación en 2000, la Fundación Gates (fundada por el matrimonio, el inversor Warren Buffet y el padre de Gates) se ha afianzado como una fuerza sin rival, en la primera división de la filantropía. No solo tiene los mayores recursos de una fundación, que son de 40.000 millones de dólares, sino que además, cada año gasta más: tan solo en 2016 su gasto sumó cerca de 5.500 millones de dólares.

Los esfuerzos de Gates se expanden, abarcando el planeta y varios campos. Su fundación financia proyectos para reducir el consumo de tabaco, combatir el VIH y mejorar la educación (como veremos más tarde) en el estado de Washington, Estados Unidos, por ejemplo. O le da, en 2018, más de un millón y medio de dolares a la Universidad Politécnica de Madrid, para «desarrollo agrícola»
. También ha gastado miles de millones en programas de vacunas para reducir enfermedades infecciosas y la malaria. Sus esfuerzos ya ayudaron a una coalición de organizaciones de salud mundial a acabar casi por completo con la poliomielitis
, según sus panegiristas. Sus adversarios recuerdan que es el mayor financiador de abortos del planeta y desconfían de sus afanes vacunadores. Además, es el financiador de Change.org, una organización dedicada a movilizar adeptos de muchas causas y que, al parecer, recopila los datos de los firmantes, de esas causas, haciendo una radiografía —de opiniones y valores— muy valiosa.
BILL Y MELINDA GATES FOUNDATION
Elaboración propia
Se relacionan las principales organizaciones asociadas, las coaliciones de las que son miembro y quienes son sus principales donantes (DONANTES) y las principales organizaciones (DONA A) a las que financia. Denominamos “Agentes Comerciales” a las empresas o entidades que gestionan, cobrando, donaciones o donantes. Se han obviado numerosas organizaciones (.../...) para hacer manejable el cuadro.

Organizaciones Asociadas
Bill and Melinda Gates Foundation Trust
Philanthropy for Active Civic Engagement (PACE)

Coaliciones
Blue Meridian Partners

Dona a
Aspen Institute
Bloomberg Family Foundation (Bloomberg Philanthropies)
Center for American Progress (CAP)
Center for Investigative Reporting
Center for Law and Social Policy (CLASP)
Center for Strategic and International Studies
Center on Budget and Policy Priorities (CBPP)
Change.org Foundation
Clinton Health Access Initiative
Common Sense Media
Consortium for Educational Change (CEC)
Corporation for Public Broadcasting
Council on Foreign Relations
Family Planning 2020
Four Freedoms Fund
Guardian
Gynuity Health Projects (Gynuity Institute)
.../...

Donantes
The Bill and Melinda Gates Foundation
The David and Lucile Packard Foundation
International Planned Parenthood Federation/Western Hemisphere Region
Merck Sharp & Dohme
Planned Parenthood Federation of America
Planned Parenthood Global
The Rockefeller Foundation
The William and Flora Hewlett Foundation
Justice at Stake
National Public Radio (NPR)
NEO Philanthropy
New America (New America Foundation)
Obama Foundation
Oxfam America
Pathfinder International
PBS Foundation
Pew Charitable Trusts
Sundance Institute
Tax Policy Center (TPC)
Tides Center
UnidosUS (antes National Council of La Raza)
.../...

Agentes Comerciales
Bully Pulpit Interactive
Clapham Group
Global Strategy Group
Greenberg Quinlan Rosner Research (GQRR)
Institute for the Future (IFTF)
Raben Group
Spitfire Strategies

Open Society, la fundación de Soros, tiene diferencias importantes. En lugar de tratar de resolver problemas concretos como las enfermedades, se propone impulsar determinados valores y crear opinión para impulsar la Sociedad Abierta que preconizaba Karl Popper, de quien Soros fue alumno. Mientras otros magnates donan por igual a candidatos de bandos diversos (Google lo hace) o evitan la política, Soros fue uno de los principales donantes de Hillary Clinton y gastó millones de dólares para derrotar a Donald Trump, en la elección presidencial estadounidense, fracasando en 2016, pero decidido a conseguirlo en 2020.

En términos de su filosofía , Soros tiene poca estima por los multimillonarios que simplemente donan dinero a organizaciones benéficas: cree que el estilo de filantropía de sus organizaciones es superior a la práctica de donar dinero a los pobres del mundo porque intenta, activamente, «convertir los regímenes anti democráticos en democracias». y ayudarlos a preservar su estatus democrático una vez que lo logren. Su hijo Alexander, que está muy involucrado en las fundaciones de Open Society, lo ratificaba
 así en diciembre de 2019.

Bill Gates y el inversionista multimillonario Warren Buffett lanzaron Giving Pledge, una iniciativa que le pide a la gente rica que se comprometa a donar, por lo menos, la mitad de sus fortunas a causas filantrópicas, durante sus vidas o tras su muerte. Quieren que sus colegas multimillonarios actúen con urgencia. En su propio sitio web, los Gates se describen como «optimistas impacientes». Y lo son porque piensan que estamos en una encrucijada, de la que va a depender el diseño del mundo que viene y quieren que sea el suyo.

Incluso crean medios, para liderar también el propio sector de la filantropía. NPQ se lanzó como una revista impresa en EEUU en 1999, con el objetivo de proporcionar «artículos creíbles, basados en investigaciones, para organizaciones sin fines de lucro, sobre gestión y gobernanza», aunque su misión siempre ha sido promover la democracia activa, como reconocen ellos mismos. La práctica totalidad de sus ingresos provienen de las grandes fundaciones, a las que deberían fiscalizar, pero que, en realidad, difunden sus propios conceptos de cómo deben ser las organizaciones no gubernamentales. Vemos entre sus financiadores a William and Flora Hewlet Found., Edna McConell Clark Found, Fidelity Chartiable Gift Found. FB Heron Found., Mott Foundation y la omnipresente The Ford Foundation que respaldan cientos de organizaciones de todo tipo, con una agenda política y social muy unificadas. Son sus palancas.
La versión de sus adversarios
Sus adversarios tienen una historia algo distinta, sobre el personaje y sus acciones.

En un artículo, aparecido en «The American Thinker», se afirma que «Soros hizo sus primeros mil millones en 1992, al apostar contra la libra esterlina y se hizo conocido como el hombre que rompió el Banco de Inglaterra, lo que supuso que los ciudadanos británicos vieron su poder adquisitivo severamente devaluado y todos sus ahorros se redujeron drásticamente
.

En 1994, Soros afirmó en «The New Republic» que «el antiguo Imperio Soviético es ahora

llamado el Imperio Soros «
. El escándalo (Russia Gate) que casi derrumba la economía rusa, fue etiquetada por el jefe de la Cámara de Representantes estadounidense como «uno de los mayores robos sociales en la historia humana».

En 1997, Soros casi destruyó las economías de Tailandia y Malasia. El primer ministro de Malasia, Mahathir Mohamad, llamó a Soros «un villano y un idiota.» y el activista tailandés, Weng Tojirakarn dijo de él: «Consideramos a George Soros como una especie de Drácula. Le chupa la sangre a la gente».

La web del grupo Orgullo nacional griego
 le acusó de «ser parte de la presión mediática y judicial que desmanteló Yugoslavia y causó problemas en Georgia, Ucrania y Myanmar , la antigua Birmania. Según el digital griego, «Llamándose a sí mismo filántropo, el papel de Soros es impulsar el dominio estratégico de la globalización y el Nuevo Orden Mundial mientras promueve sus propias ganancias financieras. No tiene conciencia; es un capitalista que funciona con una falta de moralidad absoluta «.

Francia ha confirmado una condena anterior contra Soros, por el delito de uso de información privilegiada por el que le ha impuesto una multa de 2,9 millones de dólares. Por las mismas fechas, su Hungría natal multó a Soros con 2,2 millones de dólares por «manipulación ilegal del mercado». Elizabeth Crum escribe que «La economía húngara ha estado en un estado de transición a medida que el país busca ser más estable y occidentalizado financieramente. [Soros] redujo deliberadamente el precio de las acciones de su banco más grande y puso a la economía de Hungría en una espiral perversa, de la que todavía está tratando de recuperarse «.

Sus periodistas y medios amigos (que son muchos y bien remunerados) afirman que» las dos partes de la vida de Soros se unieron en 1979. Cuando se acercaba su 50 cumpleaños, se dio cuenta de que había ganado más que suficiente dinero. «Sufrí una especie de crisis de mediana edad», dijo a su audiencia en Davos (que ayuda a organizar él), muchos años después. «¿Por qué debería suicidarme para ganar más dinero? Reflexioné mucho sobre lo que realmente me importaba «. El resultado fue la creación de su Open Society Fund, cuyo objetivo era «ayudar a abrir sociedades cerradas, reducir las deficiencias de las sociedades abiertas y promover el pensamiento crítico».

Según sus panegiristas, el foco principal del fondo estaba en Hungría y sus vecinos comunistas. A principios de la década de 1980, cuando aparecieron las primeras grietas en el totalitarismo, Soros estableció las bases para «ayudar a la lucha por la libertad». Entre los primeros beneficiarios estaba su futuro enemigo Viktor Orban. El entonces activista estudiantil pasó unos meses en el Pembroke College, Oxford, por cortesía de una beca de Soros, antes de regresar a Hungría para dedicarse a la política.
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Dicen sus amigos que los esfuerzos de Soros fueron recompensados con el colapso del comunismo en Europa central y luego en la Unión Soviética. Pero, como señaló con tristeza en Davos, no pudo replicar su éxito en China: cerró su fundación allí, poco antes de que los tanques que rodaban por la Plaza Tiananmen, en junio de 1989, aplastaran las esperanzas de democracia, sentando las bases para un sistema que, supuestamente, es la antítesis de la Sociedad Abierta de Soros.

También han intentado devaluar las críticas, a Soros y su red, como «rancios prejuicios por ser judío», en vez de desmontar las criticas con hechos: «En muchos casos no hace falta que se explicite dicho origen para que sea evidente que gran parte de esos ataques comparten un ancestral antisemitismo»
. Incluso el Financial Times (al que muchos siguen viendo como órgano del gran capital) le nombró en 2018, personaje del año porque «El filántropo se ha convertido en un abanderado de la democracia liberal, una idea acosada por los populistas»
.

Pero muchos judíos no lo ven como uno de los suyos e incluso como un enemigo acérrimo del estado de Israel: «la intensa campaña de deslegitimación y guerra política contra Israel, dirigida por influyentes organizaciones no gubernamentales (ONG), bajo la bandera de los derechos humanos y objetivos morales similares. Soros ha sido un crítico frecuente de la política del gobierno israelí y no se considera sionista, pero no hay evidencia de que él o su familia tengan una hostilidad u oposición especial a la existencia del estado de Israel. Este informe mostrará que su apoyo, y el de Open Society Foundation, sin embargo, se ha dirigido a organizaciones con tales agendas (anti-israelíes)»
.

Cabe preguntarse por qué caminos, los defensores occidentales del comunismo, han adoptado la parte sustancial de la agenda del magnate. Pero eso, lo veremos después.
Un cambio de modelo
Lo que parece indudable es que los objetivos van mucho más lejos que el simple cambio de las élites dominantes, el beneficio económico o el debilitamiento (vía secesión, enfrentamiento o crisis) de países específicos, como parte de una lucha geopolítica entre superpotencias. Se trata, como venimos diciendo, de cambiar el modelo de civilización (occidental, en el sentido más genérico del concepto, más allá de sus concreciones específicas) utilizando mecanismos de la guerra de información, a través de miles de organizaciones, especializadas o genéricas, con base nacional o internacionales, pero con una agenda temática común y las mismas fuentes finales de financiación:
1)
Los movimientos de protesta tienen similitudes tanto en formatos externos como en mensajes ideológicos.
2)
Un análisis de estas ideologías revela su conexión no solo con la política actual, sino también con los procesos fundamentales de cambio de las pautas de civilización que comenzaron en la segunda mitad del siglo xx y se relacionaron con cuestiones de valores morales, cultura, religión y el lugar de una persona en el mundo. Los componentes del estereotipo ideológico de las masas que protestan son el anarquismo, el ambientalismo, el pacifismo, la protección de las minorías de género y las culturas primitivas, el anticlericalismo, la transparencia informativa. Predicando estas recetas para la liberación completa de la autoridad (estatal, militar, religiosa), los participantes en las «revoluciones 2.0», aunque se consideran liberadores de los pueblos, en la práctica están implementando un programa de un estrecho círculo global de esclavizadores económicos y culturales.
3)
El mecanismo clave de la transformación global en curso es Internet y las tecnologías de red. Internet, tanto como herramienta como entorno, forma un tipo especial de hombre moderno e influye en su cosmovisión. La idea infantil de transferir las «reglas de red del juego» a la vida real y a la política es una parte esencial de la nueva cultura de protesta.
4)
«El motor del cambio» es la esfera de la información donde trabajan los medios de comunicación, las ONG y diversas formas de relaciones sociales «horizontales». Algunos de ellos están directamente conectados con instituciones de supervisión estadounidenses o transnacionales, algunos surgen «desde abajo», pero luego son incorporados o utilizados por «jugadores» profesionales. Sin embargo, la masa de participantes ordinarios involucrados en el proceso lo hace de manera desinteresada e iniciativa propia
.
EEUU
La Alianza para la Democracia (Democracy Alliance-DA), fundada en 2005, es junto al Center for America Progress (creado por James Podestá, asesor de Bill Clinton y que organiza en la Red Global Progresista a casi todas las figuras de la socialdemocracia internacional) se dice «la mayor red de donantes dedicada a construir el movimiento progresista en los Estados Unidos. Desempeñamos un papel de liderazgo en el fomento de la infraestructura necesaria para avanzar en una agenda progresiva para Estados Unidos. Invertimos en todos los aspectos de la construcción progresiva del poder, desde la formulación de políticas hasta la organización de comunidades de base y la obtención de campañas estatales y nacionales ganadoras y electorales. Abordamos los desafíos más apremiantes de nuestros días a través de inversiones en tres áreas conectadas: una democracia justa, una economía justa y un futuro ambientalmente sostenible».

«Durante casi 15 años, la Alianza para la Democracia ha ayudado a recaudar recursos significativos para promover ideas progresistas, influir en la cobertura de los medios, desarrollar un nuevo liderazgo, crear estrategias sofisticadas de participación cívica y comprometer a los jóvenes y las comunidades de color.»

«Nuestra donación colectiva se basa en un conjunto de valores compartidos, a saber, que trabajamos para construir y apoyar una democracia justa, una economía inclusiva, un planeta seguro y sostenible, y una nación equitativa y justa».

Así es como se presenta, a si mismo, el gran conglomerado de magnates que financian los miles de grupos y movimientos, tradicionalmente considerados de izquierdas, para conformar un nuevo orden en todo el planeta, de acuerdo con sus intereses. Como siempre, el que paga, manda.

Son el auténtico Estado Mayor, de esa ofensiva para transformar las democracias parlamentarias en sociedades caóticas, fragmentadas en grupos e individualidades, hasta que no se reconoce más objetivo común que el que los medios nos presentan como tal, exigiendo la uniformidad y la eliminación del que disiente.

En el centro del trabajo de DA, está su cartera de inversiones en organizaciones « progresistas» que trabajan para hacer realidad esa visión de futuro. Estas inversiones generan un sistema integrado de «organizaciones locales, estatales y nacionales para generar políticas, mensajes, organizar y empoderar a los grupos clave y capacitar a la próxima generación de líderes». Esto supone la designación y el apoyo con recursos humanos, técnicos y financieros de políticos o candidatos que asuman su agenda, no dando opciones al que no lo haga.

Desde nuestro punto de vista, esta red es lo que ha determinado la «izquierdización» del Partido Demócrata de EEUU donde han ido escalando posiciones de poder, elementos que ponen en duda, abiertamente, los valores y postulados de la propia nación o que usan un lenguaje abiertamente marxista e imponen una presión sobre los cargos electos más cercana a los «escraches» peronistas que a los usos democráticos de América del Norte.

Para hacerse una idea del monto, los «socios» de la Alianza para la Democracia, inicialmente «debían pagar, en 2006, una tarifa de entrada de $ 25,000;, $ 30,000 en cuotas anuales y un mínimo de $ 200,000 —por año— a las organizaciones recomendadas por la Alianza»
. Ahora, es de suponer que esas cantidades habrán crecido.

En 2015, el DA adoptó una declaración de valores que reconoce el imperativo de invertir en los estados (lo que favorece la fragmentación nacional) y «construir el poder de la Nueva Mayoría estadounidense: personas de color, personas LGBTQ, mujeres y millennials que están impulsando un cambio social progresista»
. Sus fondos estatales POWER, activos en una docena de estados clave, son una parte clave de esta estrategia, trabajando para alinear los recursos y construir una infraestructura, a largo plazo que pueda elegir candidatos ganadores que impulsen la agenda a nivel de cada estado, al margen de las victorias o derrotas a nivel federal.

Muy interesante que estén organizando y financiando lo que llaman «organizaciones de resistencia» que están pasando del activismo de grupo, a ser un movimiento electoral para reconfigurar los colegios y las normas electorales
 y del carácter de puntuales ante elecciones locales, regionales , estatales o federales a convertirse en organizaciones permanentes que ya no pelean por problemas concretos sino por el establecimiento de régimen, o más bien, de un cambio de régimen.

Esta transformación viene inducida no solo por la afluencia de dinero sino, desde nuestro punto de vista por la sensación de que estamos viviendo un proceso revolucionario en sus últimas etapas, que la transformación del Estado Democrático, en especial EEUU, hacia la «sociedad abierta» que propugnan los magnates está ya en el horizonte cercano y que van a poner toda la carne en el asador porque piensan que «el momento es ahora». Un ejemplo de esa urgencia es que Soros ha anunciado, en este mes de julio de 2020, que Open Society Foundations, estaba invirtiendo $ 220 millones para lograr la igualdad racial en Estados Unidos, apoyando a varios grupos liderados por negros, durante éste y los próximos años
.

Al mismo tiempo, están consiguiendo la radicalización del Partido Demócrata (igual que en España se puede decir que se se ha «podemizado» el PSOE), haciendo alumbrar lideres extremistas (Alexandria Ocasio Cortez, Elizabeth Warren...) con sus propios aparatos revolucionarios, dentro siempre de ese programa común del que hablamos y con una estrategia y dirección únicas, en última instancia. No es una conspiración. Es una revolución de alcance planetario.
Obama y Clinton
Esa «urgencia» no se había percibido hasta ahora. Mientras George Soros estaba ocupado, financiando su batallón de grupos activistas establecidos y lanzando algunos nuevos, observaba las elecciones presidenciales de 2008 con gran atención, esperando el día en que George W. Bush dejara el cargo. La pregunta sobre quién lo reemplazaría parecía estar resuelta y todo indicaba que Soros favorecía a Hillary Clinton, por encima de otros posibles candidatos demócratas para presidente
. Su apoyo al matrimonio Clinton era conocido, pero Soros intenta siempre apostar al caballo ganador . Por eso , cuando acababa de aparecer una nueva cara en escena: un joven y carismático senador estadounidense de Illinois llamado Barack Obama, que parecía no solo compartir, virtualmente, todos los valores y agendas de Soros, sino que también parecía ser un político altamente cualificado, con grandes posibilidades de ser elegido, el cambio era inevitable.

En diciembre de 2006, Soros, que previamente había organizado una recaudación de fondos para Obama durante la campaña del Senado de 2004 , recibió al senador en Nueva York. Solo unas semanas más tarde, el 16 de enero de 2007, Obama anunció que formaría un comité exploratorio presidencial y estaba evaluando competir por la Casa Blanca. En cuestión de horas, Soros le envió al senador una contribución de $ 2,100, el monto máximo permitido por las leyes de financiación de campañas. Esa misma semana, el New York Daily News informó que Soros apoyaría a Obama, en lugar de a Hillary Clinton, para la nominación presidencial del Partido Demócrata, aunque Soros se comprometió a respaldar a la senadora de Nueva York, si ella vencía como la candidata. Pero estaba claro que Soros consideraba a Obama como el candidato más elegible de los dos. Lo que es más importante, las prescripciones económicas y políticas de Obama, para Estados Unidos, estaban totalmente de acuerdo con las de Soros.

En cuanto a EEUU, Soros explicó al periódico nacional australiano «The Australian» que «Estados Unidos, como centro de los mercados financieros globalizados, estaba absorbiendo los ahorros del mundo», calificó la crisis financiera mundial como «estimulante» y dijo que «Destruir América será la culminación del trabajo de mi vida».

Obama comprometió 10 mil millones de dólares a Brasil, para darles una ventaja en la «expansión de sus campos petroleros en alta mar.» La generosidad de Obama hacia Brasil se produjo poco después de que Soros invirtiera fuertemente en la petrolera brasileña (Petrobras). Como escribió el analista Tait Trussel: «El préstamo de Petrobras puede ser una ganancia inesperada para Soros y Brasil, pero es un mal negocio para los Estados Unidos. El Instituto Americano del Petróleo estima que la exploración petrolera en los Estados Unidos podría crear 160,000 nuevos empleos bien remunerados, así como $ 1.7 billones en ingresos para los gobiernos federales, estatales y locales, todo mientras se fomenta una mayor seguridad energética «
. Esto es lo que ha impulsado Trump, enemigo declarado de Soros, como parte de la independencia energética de EEUU.

El fundador de Soros Fund Management desembolsó $ 21 millones, en el último ciclo electoral estadounidense de 2016, colocándose en el duodécimo lugar en la lista de mayores donantes. Aproximadamente, $ 9.5 millones se destinaron a Priorities USA Action, que se centró en impulsar a la nominada demócrata Hillary Clinton en su candidatura a la Casa Blanca, así como a otros grupos liberales como House Majority PAC, Planned Parenthood Votes y el anti-Rubio United for Progress. Soros gastó más, en 2016, de lo que había gastado en cualquiera de los tres ciclos electorales anteriores y la elección de Trump (a quien considera enemigo), fue un duro golpe para sus pretensiones y su agenda política que Hillary había asumido en su casi totalidad.
GEORGE SOROS
Elaboración propia
Se relacionan las principales organizaciones conectadas y su papel en ellas. Así como las donaciones directas, a organizaciones políticas y sociales, que hizo el magnate en el ciclo electoral de 2016 y sus cantidades.

Organizaciones Conectadas Directamente
AAPI Victory Fund (Political Party) Fundador
ABA Fund for Justice and Education Fundador (via OSF)
Alliance for Open Society International Donante Principal
America Coming Together (ACT) Fundador
America Votes Fundador
American Bridge 21st Century Fundador
American Constitution Society for Law and Policy Fundador (via OSF)
Bloomberg Family Foundation (Bloomberg Philanthropies) Socio clave
Catalist Fundador Inicial
Center for American Progress (CAP) Fundador
Center for National Policy (CNP) Fundador
Central European University Budapest Foundation (CEUBF) Fundador
Colorado Democracy Alliance (CODA) Donante
Committee on States Donante
Democracy Alliance (DA) Miembro, Fundador clave
Democracy PAC Fundador
Foundation to Promote Open Society (FPOS) Donante Principal y Pte
Fund for Policy Reform Pte
Highway 31 Fundador
Institute for New Economic Thinking (INET) Co-Fundador
Millennium Promise Fundador
Open Society Foundations (OSF) Fundador Principal
Open Society Fund Fundador
Open Society University Network (OSUN) Donante
Oxfam America Fundador
PACRONYM Donante
Progressive States Network (PSN) Fundador
Quincy Institute For Responsible Statecraft Asociado
Refugees International Director Emeritus
Soros Economic Development Fund (SEDF) Fundador Primer nivel
Soros Fund Charitable Foundation Fundador primer nivel
Soros Network (Open Society Network) Fundador
Win Justice PAC Fundador

Donaciones ciclo electoral 2016
$38,000 House Majority PAC Partido
$-20,000 Change Campaign Super PAC Partido
$150,000 House Majority PAC Partido
$230,000 United for Progress Político
$20,000 Change Campaign Super PAC Partido
$1,000,000 House Majority PAC Partido
$150,000 Colorofchange.org Racial
$115,000 United for Progress Político
$200,000 United for Progress Político
$1,000,000 House Majority PAC Partido
$250,000 Colorofchange.org Racial
$2,500,000 Priorities USA Action Político
$6,693 Priorities USA Action Político
$500,000 Senate Majority PAC Partido
$1,500,000 Planned Parenthood Votes Aborto
$1,000,000 Senate Majority PAC Partido
$1,000,000 American Bridge 21st Century Inmigración
$3,000,000 Immigrant Voters Win Inmigración y Elecciones
$6,000,000 Priorities USA Action Político
$1,000,000 Priorities USA Action Político
$1,000,000 American Bridge 21st Century Inmigración
$25,000 Ready PAC Partido

Soros cree que Estados Unidos tiene «deficiencias» para lograr un verdadero estatus de lo que él llama sociedad abierta. En su libro, En defensa de la sociedad abierta, describe sus principales áreas de preocupación en Estados Unidos: la redistribución de distritos «no partidistas»(lo cual permite el traslado de votos «inútiles» en distritos ya conquistados a otros donde se los necesite; es lo que hicieron los secesionistas catalanes para asegurarse obtener mayorías, por ejemplo): , la obtención de jueces «progresistas» en los tribunales federales y la realización de un «censo realizado adecuadamente». Soros también declara que uno de sus objetivos a largo plazo, con sus donaciones y organizaciones estadounidenses, ha sido limpiar la corrupción que ha afectado a los campos periodístico, farmacéutico y legal debido a su monetización. Esta corrupción percibida le permite justificar la financiación de una serie de organizaciones, sin fines de lucro, de centro izquierda relacionadas con estos campos, como Media Matters for America.

En la misma linea Soros también explica que quiere reducir drásticamente las tasas de encarcelamiento en los EE. UU. Presionando en la policía local y propugnando despenalizar la posesión de drogas. Algunas de sus organizaciones llevan a cabo, sistemáticamente, una ofensiva para desprestigiar a las fuerzas de orden que se ven cada vez más acosadas.

Muy recientemente, El Covid 19 y algunos abusos policiales, han desencadenado una movilización de los sectores más radicalizados de la izquierda que, no solamente atacan la gestión de la administración Trump, sino los cimientos políticos, parlamentarios y de convivencia de la propia nación.

Alentados por una maraña de organizaciones que llevan años —y mucho dinero— invertidos en enfrentar a los diversos sectores del país, se ha pasado a exigir el desmantelamiento del estado de derecho, empezando por las fuerzas de seguridad para las que se exige su desarme, la retirada de sus fondos y su abolición con un lema (Disarm, Defund, Abolish) que ha enarbolado la principal organización, Black Lives Matter, empeñada en desarrollar, ampliamente, el odio racial entre comunidades, inspirando e impulsando autenticas guerrillas urbanas que han desencadenado episodios brutales de violencia, en algunas ciudades norteamericanas. Pedir esto, en un momento en que las bandas criminales están mas organizadas, y mejor armadas que nunca, es darles a esas bandas el control de barrios y ciudades, desencadenando un caos imposible de asumir y, muy probablemente, empujar a la ruptura social, económica y política.

En realidad, de lo que se trata, como prioridad, es de derrocar a Trump, a quien todas las encuestas serias auguraban una fácil reelección, el próximo noviembre.

Así lo demuestran, los llamamientos de sectores muy radicales del partido demócrata, como Ocasio Cortez, o Elizabeth Warren que insisten en un supuesto «racismo estructural» de las fuerzas de seguridad y del Estado y que tienen mucho interés en generar un clima de confusión que apague la excelente gestión económica de la Casa Blanca que ha disminuido el paro, en especial para negros e hispanos, a niveles históricos.

Es preocupante, el nivel de gangsterización de la política que muestran los disturbios y su extensión a la represión de grupos y personas disidentes, la alineación de medios de comunicación a favor de una visión única e interesada; el respaldo de políticos establecidos a los violentos y una ridícula revisión histórica, en la que no importa que Colón jamás pisase lo que hoy es Estados Unidos, o que los fundadores españoles, de una parte de su territorio, protegiesen a los indios porque de lo que se trata es de poner en duda los cimientos de la nación, incrementar los enfrentamientos, entre las diversas comunidades y debilitarlas hasta que no puedan convivir.

Hay una progresiva polarización de los medios de comunicación. Ya no hay medios neutrales. Todos están ubicados a favor o en contra del temario del globalismo. Prácticamente todos los medios de izquierda, están ubicados claramente a favor de la ideología de género y del Apocalipsis climático. A todos los que no están de acuerdo con esto, se les ubica en la derecha y además la neutralidad de los medios, incluso aparente, ha desaparecido. Esto es una demostración de la polarización social, del enfrentamiento al que estamos abocados, en un proceso de destrucción de esta sociedad y su sustitución por ese remedo de sociedad débil que quieren llamar abierta.

Es lo que algunos creen: el asalto final para desalojar a Trump, enemigo declarado de esos magnates que apuestan por sociedades débiles, en naciones sin rumbo, sobre las que ellos puedan establecer y ampliar su poder. El apoyo a grupos violentos como los «Antifa» (cuyas acciones violentas han seguido a los llamamientos de Black Lives Matter) indica que ese clima se va a enrarecer en el inmediato futuro, con campos cada vez más delimitados y radicalizados para el enfrentamiento.

Precisamente, uno de los primeros en felicitar a la que asegura «será nuestra vicepresidenta, Kamala Harris»
 ha sido Alexander Soros, en Twitter, ilustrado con una foto de ambos sonriendo. ¿Cuánto dinero de Soros ha influido, para que sea Harris la segunda del candidato demócrata, Joe Biden?

También se ha enfrentado con Facebook
, al que ha acusado de «minar la democracia» cuando la tecnológica parece que había encargado una investigación, sobre el magnate y sus organizaciones, a la empresa especializada Definers, tras recibir ataques del multimillonario desde el Foro de Davos en enero de 2018
.

Ya hay una importante controversia sobre el magnate. Más de 260.000 personas han firmado, en EEUU para declarar a George Soros terrorista y confiscar todos los activos de sus organizaciones relacionadas, con el argumento de que «Mientras que George Soros ha intentado deliberada y continuamente desestabilizar y cometer actos de sedición contra los Estados Unidos y sus ciudadanos, ha creado y financiado docenas (y probablemente cientos) de organizaciones cuyo único propósito es aplicar las tácticas terroristas, para facilitar el colapso de los sistemas y el gobierno constitucional de los Estados Unidos, y ha desarrollado una influencia malsana e indebida sobre todo el Partido Demócrata y una gran parte del gobierno federal de los Estados Unidos, por ello, el Departamento de Justicia debe declarar inmediatamente a George Soros y todas sus organizaciones y a los miembros de su personal como terroristas domésticos y toda su riqueza personal y organizativa y sus activos incautados, bajo la ley de Confiscación de Activos Civiles»
.
Iberoamérica
Podemos decir que hay un proyecto mundial, totalitario, bien financiado y bastante organizado que tiene como objetivo, y amenaza, a las democracias occidentales. La oleada de disturbios en Iberoamérica no tiene nada de casual y todos sus elementos están coordinados y muy bien financiados, en lo que parece una ofensiva en toda regla y extensión.

La victoria fraudulenta de Maduro (tan apoyado por Zapatero o Podemos, desde España) en Venezuela, en una pantomima de elecciones con pucherazo y represión sobre los disidentes y opositores, enlaza con el intento fallido de Evo Morales, en Bolivia, para perpetuarse en el poder. Los disturbios para restituir al chavista Rafael Correa en Ecuador, los ataques desenfrenados para derribar a Macri (sustituido por el pelele de una imputada por corrupción, terrorismo y asesinato, como Cristina de Kirchner) en Argentina y a Piñera, en Chile conectan con la campaña mundial de falsificaciones y mentiras para derribar a Bolsonaro en Brasil (uno de sus principales objetivos) y a Iván Duque en Colombia. Mientras se silencian —o apoyan—t dictaduras como la de Cuba, o la de Nicaragua, o se reprime a pensadores, y periodistas, que ponen en duda la versión de los grandes medios.

Financiado por grandes magnates que buscan construir unas sociedades desestructuradas, en las que sus individuos aislados, sin raíces, puedan ser controlados y manejados, hemos asistido al desembarco en las universidades y los medios de comunicación, desde hace más de 30 años, de ideas y grupos que buscan disolver la sociedad occidental. Atacar las naciones, fragmentándolas; la pareja y la familia, disolviéndolas; la democracia representativa, desvirtuándola... son elementos esenciales de esta pelea, en la que todos nos jugamos nuestro futuro. Pero todo cambio social necesita personas que la lleven a cabo y los grandes magnates han hallado, esa fuerza de choque, en los miles de simpatizantes y militantes de extrema izquierda que parten de un esquema preconfigurado de odio, como es la «lucha de clases» y que desean la destrucción del sistema. Parte de esa izquierda desconfía de que los grandes capitalistas quieran destruir el capitalismo, pero la mayoría se ha dejado arrastrar por la excelente financiación y el control ideológico que les desvía de objetivos comunistas a la simple destrucción social y personal. Abrazando entelequias que cualquier marxista calificaría de pequeño burguesas, como la ideología de género
 se despiden del punto de vista del «proletariado», para abrazar un batiburrillo de obsesiones y prácticas que terminan en actuaciones cercanas al anarquismo, el peronismo neofascista y las bandas de camisas pardas.

Todos esos grupos «de izquierda» que apoyaron el acuerdo, de supuesta paz, con los narcoterroristas de las FARC colombianas (Obama y el Papa incluidos) son los que jalean los disturbios como «revoluciones» y a elementos neocomunistas, como Bernie Sanders o Elizabeth Warren que pretenden subvertir el propio orden de la mayor metrópoli: EEUU y a Donald Trump, al que se ha ensuciado y calumniado hasta la saciedad, porque si logran eliminarlo habrán dado un paso de gigante en el dominio del mundo occidental.

Aumenta el control ideológico sobre las grandes masas, fundamentalmente a través de Internet y las TV, en las que no solo se alecciona, siempre en el mismo sentido, sino que se legisla para reducir a los discrepantes, con medidas de control sobre la supuesta desinformación (la que ellos no controlan) y las fake news (las que ponen en cuestión la verdad oficial). Surgen medios potentísimos , financiados directamente por la Open Society Fundation, como el Pitazo en Perú o El Faro en El Salvador que, luego, son recompensados por premios de la misma organización lo que en esencia supone que se premia a sí misma, aunque sirve para dar más impacto mediático a sus proyectos. Como decía Estulin sobre el control televisivo, en EEUU, a finales de los 90: «En vez de tres cadenas de televisión llamadas NBC, CBS y ABC, lo que en realidad tenemos (en EEUU) es la Rockefeller Broadcasting Company, el Rockefeller Broadcasting System y el Rockefeller Broadcasting Consortium»
.

Se organizan grandes campañas de pensamiento obligatoria y se oculta o distorsiona («conspiranoicos», «negacionistas»...) a los que expresan ideas distintas, haciéndoles objetivo del odio prefabricado por la ideología de género, o la Stasi ecologista.

Pero el comunismo, en sus distintas versiones y ropajes, solo sabe hacer bien dos cosas: difundir miseria y envolverla en propaganda.

De manera inevitable, la realidad se impone y las poblaciones sometidas, o en trance de serlo, se rebelan instintivamente, por su propia supervivencia, contra el proyecto de los magnates y sus aliados izquierdistas. El afianzamiento de Bolsonaro, o la derrota de la izquierda neo-comunista, en Uruguay, son dos ejemplos de que se puede resistir y vencerlos. También en Europa y el resto del planeta.
Rusia
Tras la pérdida del imperio soviético, Rusia lucha por seguir siendo una superpotencia a tener en cuenta, pero la realidad es que su importancia es decreciente. Ya no lo es, excepto en el terreno militar (al que dedica una parte extraordinaria de su presupuesto) y su economía —a pesar de los enormes recursos naturales de que dispone— deja mucho que desear. Sigue pretendiendo ser el polo equilibrador de poder frente a EEUU; manteniendo un importante aparato de propaganda, apoyado por sectores herederos de organizaciones prosoviéticas, especialmente extranjeros y apoyando a los enemigos tradicionales de Washington como Cuba, Irán o Venezuela, pero ese papel de autentico competidor se lo ha arrebatado China. Sus carencias son manifiestas.

Por todo ello, Rusia es un objetivo para el Proyecto de Soros y compañía que veían madura, la fruta rusa, para ser desgajada del árbol e incorporada a las sociedades débiles que propugnan. Parece que, en este panorama, ya no se puede hablar en términos geoestratégicos de países, ni de que Soros pretenda «extender la alianza anglosajona» al conjunto del mundo, en una lucha de superpotencias contra Rusia. Están implantando una serie de gobiernos supranacionales que van a imponer sus políticas (las de los magnates) sobre naciones y sociedades fragmentadas, anoréxicas y sin defensas.

Putin, es consciente del envite y se ha convertido en un obstáculo para esos planes. En 2015 Rusia prohibió las organizaciones «caritativas» de Soros
 por considerarlas una amenaza a la seguridad del Estado y al orden constitucional. Poco después, Soros atacaba al presidente ruso y le acusaba de bombardear hospitales y población civil en Siria
.

Por su parte, Putin, en una posición autoritaria, esta intentando construir una sociedad fuerte y homogénea en su territorio. Según la versión oficial «La Rusia de hoy ha superado con creces la crisis de los años 80 y 90 del siglo pasado, cuando estuvo al borde de la guerra civil, la división y tal vez su desaparición»
.La nueva Constitución, aprobada en referéndum en 2020, introduce la prohibición de ceder territorios a extranjeros, incorpora a los rusos como pueblo fundador del Estado y el idioma ruso como única lengua oficial. Tras declararse «leal heredera de la URSS», Rusia proclama, constitucionalmente, que Dios la protege, concediendo a la religión un papel decisivo en los valores y la cohesión sociales, en abierta pugna con los postulados globalista y veta el matrimonio homosexual, reconociendo como único matrimonio al de hombre y mujer y establece la prioridad de la Constitución rusa sobre el Derecho internacional y cualquiera de sus instancias y garantiza un salario mínimo nunca inferior al de subsistencia. Tampoco permite cargos en puestos relacionados con la seguridad para ciudadanos extranjeros, o que no hayan vivido al menos los últimos 25 años en Rusia.

Todo un programa enfrentado al Proyecto Soros y decidido a construir una Nación unida y una sociedad cohesionada, bajo la férrea mano del Presidente Putin y en la que cabe esperar reacciones contra el autoritarismo y la «uniformización». Como en España, el campo secesionista de varias regiones puede ser un buen caldo de cultivo para Soros y compañía.
Asia
Tampoco Asia parece estar muy a favor del Proyecto de Soros y cia. No solo China —que el propio magnate considera uno de sus grandes fracasos— y que está organizando una sociedad uniforme, bajo una estricta dirección nacional, con un fuerte componente represivo y rasgos dictatoriales, pero con grandes esfuerzos por convertirse en una potencia global (ya lo es económica y militar) a través de proyectos multimillonarios (como la «Nueva Ruta de la Seda) y enormes inversiones monetarias, humanas y de recursos como en África y América. Junto a una posición diplomática de colaboración con Occidente y especialmente EEUU (la intervención china ha sido decisiva para «desactivar» la amenaza de Corea del Norte) subsiste una pugna soterrada de disputa económica, tecnología y de influencia que se convertirá en política, antes o después.

Tampoco es favorable para el diseño de las «sociedades abiertas-débiles» de Soros, el afianzamiento nacionalista en la India o Tailandia o las políticas anti aborto o antidroga de varios países del área que desconfían mucho de las Open Society Foundations.

Para Soros, la actual China es un problema. Según él 
«el conflicto continuo entre Estados Unidos y China complica las cosas, porque debemos trabajar juntos en el cambio climático y en el desarrollo de una vacuna contra COVID-19. Pero, aparentemente, no podemos hacerlo porque ya estamos compitiendo sobre quién desarrollará y usará la vacuna».

Según el magnate, tener un sistema democrático y otro autoritario, como denomina a China « hace que todo sea mucho más difícil. Hay mucha gente que dicen que deberíamos trabajar muy de cerca con China, pero no estoy a favor de hacerlo. Debemos proteger nuestra sociedad abierta democrática. Al mismo tiempo, debemos encontrar una manera de cooperar, en la lucha contra el cambio climático y el nuevo corona-virus. Eso no será fácil. Simpatizo con el pueblo chino, porque están bajo el dominio de un dictador, el presidente Xi Jinping. Creo que muchos chinos educados están muy resentidos por eso, y el público en general todavía está muy enojado con él por mantener el COVID-19 en secreto hasta después del Año Nuevo chino».

Soros confía en que podría debilitarse el control de Xi sobre el poder a medida que los chinos reconocen que el manejo de la crisis fue negligente: «Cuando Xi abolió los límites de mandato y se nombró a sí mismo, en esencia, presidente de por vida, destruyó el futuro político de los hombres más importantes y ambiciosos en una élite muy estrecha y competitiva. Fue un gran error de su parte. Esto hace que sea muy fuerte de alguna manera y al mismo tiempo extremadamente débil, y ahora quizás vulnerable».

El magnate sigue muy de cerca la lucha dentro del liderazgo chino y apuesta por la existencia en el gigante asiático de muchas personas que «están a favor de su sociedad abierta».
Europa
Soros está muy preocupado por la supervivencia de la UE porque, para él, es una «unión incompleta que estaba en proceso de creación, un proceso que nunca se completó y eso hace que Europa sea excepcionalmente vulnerable, más vulnerable que los EE. UU». Señalaba recientemente que uno de los grandes problemas es que no solo es una unión incompleta sino que, «además, se basa en el estado de derecho, con un aparato judicial muy lento mientras que las amenazas como el COVID-19 se mueven muy rápido».

Hace alusión al fallo de 2020 del Tribunal Constitucional alemán que ponía en cuestión sentencias del Tribunal de las Comunidades Europeas y se pregunta inquieto « si el tribunal alemán puede cuestionar las decisiones del Tribunal de Justicia de la Unión Europea, ¿pueden otros países seguir su ejemplo?»

Para el fundador de las Open Society Foundations, surgen preguntas que cuestionan su diseño de reducción de los estados nacionales como « ¿Pueden Hungría y Polonia decidir si siguen la ley europea, o sus propios tribunales, cuya legitimidad ha cuestionado la UE? Esa pregunta llega al corazón de la UE, que se basa en el estado de derecho. Polonia se ha puesto inmediatamente a la altura de las circunstancias y ha afirmado la supremacía de sus tribunales sobre la ley europea. Si el veredicto del tribunal alemán impide que la UE se resista a estos desarrollos, será el fin de la UE tal como la conocemos»
.

Frente a la crisis económica y social que ha supuesto, para la UE, el Covid19 Soros propone la emisión de «bonos perpetuos» mientras se opone a la mutualización de las deudas ya acumuladas como pretendía el gobierno español y otros, asumiendo que habrá subidas de impuestos, ya que , según él, «tendrían que autorizar ciertos impuestos, como un impuesto a las transacciones financieras, que proporcionaría a la UE sus propios recursos, asegurando su calificación AAA»(acceso a financiación, confianza de mercados,...) Se parece mucho a lo que parte de la izquierda ha intentado implementar y conocida como «Tasa Tobin»
.

Se muestra muy contrario a que Europa relaje sus políticas contra las ayudas estatales, excepto si se hacen para ayudar a Italia y otros países «enfermos» y denuncia los intentos del líder del partido Lega, Matteo Salvini, que según Soros «está agitando para que Italia abandone el euro y también la Unión Europea. Afortunadamente, su popularidad personal ha disminuido desde que dejó el gobierno, pero su defensa está ganando seguidores»
 .

La situación italiana supone para Soros, otra amenaza existencial para la UE. Se pregunta: «¿Qué quedaría de Europa sin Italia, que solía ser el país más pro europeo? Los italianos confiaban en Europa más que en sus propios gobiernos. Pero fueron maltratados durante la crisis de refugiados de 2015. Fue entonces cuando recurrieron a la extrema derecha de Salvini y al populista Movimiento Cinco Estrellas».

Cuando hablamos de Soros en Europa (y en España) tenemos que hablar de su mano internacional, el paraguas que cubre casi todo: Open Government Partnership (OGP)
 y que muestra hasta que punto esa agenda ha calado y donde.

Según ellos mismos, La Alianza para el Gobierno Abierto (OGP por sus siglas en inglés) es una iniciativa multilateral que intenta asegurar compromisos concretos de gobiernos nacionales y regionales para promover el gobierno abierto, dar más poder a los ciudadanos, luchar contra la corrupción y utilizar las nuevas tecnologías para fortalecer la gobernanza. En 2011, líderes gubernamentales y defensores de la sociedad civil se unieron para crear una asociación única, una que combina estas poderosas fuerzas para promover una gobernabilidad responsable e inclusiva que impulsase la agenda de Soros en el mundo, coordinando los esfuerzos de sus miles de organizaciones temáticas, o regionales.

Según sus cifras, nada menos que setenta y ocho países y numerosos gobiernos locales —representando a más de dos mil millones de personas— junto con miles de organizaciones de la sociedad civil son miembros de Open Government Partnership (OGP). Es una plataforma de influencia mundial sin precedentes. Aunque no cuenta en sus filas con la India, China, Rusia, Hungría o Polonia, los países donde la red de Soros encuentra más dificultades.

OGP está presente en casi todos los paises del mundo, y especialmente en Europa, donde se concentran sus mayores esfuerzos y no pocos de sus éxitos. Veamos dónde:

Africa: 14

Asia: 12

Oceania: 3

América:Argentina, Estados Unidos, Brasil, Canadá, Chile, Colombia, Costa Rica, República Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Panamá, Paraguay, Perú, Uruguay

Europa: España, Albania, Bosnia-Herzegovina, Bulgaria, Croacia, Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania, Grecia, Irlanda, Italia, Letonia,

Lituania, Luxemburgo, Malta, Moldavia, Montenegro, Países Bajos, Macedonia del Norte, Noruega, Portugal, Rumania, Serbia, República Eslovaca, Suecia, Ucrania, Reino Unido.

Pero también surgen enemigos. El último, por ahora, el gobernante Movimiento 5 estrellas italiano que

ante la escandalosa financiación de una emisora de radio por parte del magnate la haya estigmatizado como «Radio Soros», alineándose así con la campaña de los Hermanos de Italia («Usurero Soros»), de la Liga Salvini («Se está realizando un intento de genocidio de las poblaciones que habitan Italia»), de CasaPound y compañía. Desde hace algún tiempo, su senador Elio Lannutti pide la detención inmediata del «criminal Soros» en caso de que vuelva a poner un pie en Italia; proponiendo además «el hundimiento inmediato de los barcos de las ONG financiadas por Soros»
 Sus amigos, como el propio diario La Repubblica, aseguran que todo es antisemitismo, «odio al judío».
España
Uno de los grandes triunfos de Soros ha sido conseguir que Pedro Sánchez llegase a ser presidente del gobierno español. La trayectoria de Sánchez no puede entenderse sin el apoyo del magnate y de algunas de sus organizaciones, en las que incluso trabajó, el ahora presidente.

«Hablar de Soros en España es hablar de Pedro Sánchez en el Gobierno, de Grifols en la industria y del independentismo catalán como proyecto de ruptura de la nación; es hablar de sus proyectos para la destrucción antropológica de nuestra sociedad (políticas de género, lobbies LGTBI, destrucción del modelo familiar, lucha contra los valores cristianos y contra las tradiciones españolas, feminismo radical, fanatismo climático, animalismo(«Para el Nuevo Orden Mundial y sus cohortes, la idea fundamental es igualar al hombre con el animal, es decir, degradarlo. Ese ha sido uno de los principales objetivos políticos del Bilderberg, del CFR, el Tavistock y el Club de Roma.)
, veganismo, etc).Pedro Sánchez es el hombre dispuesto a cumplir la agenda de Soros en España. Para eso está y por eso ha obtenido la protección del magnate»
.

Han recibido también apoyo, desde algunas de las organizaciones vinculadas al Proyecto Soros, otros personajes destacados como Ada Colau (alcaldesa de Barcelona), Abraham Sanz (asesor de la Ministra de Defensa), Amelia Valcarcel (Consejo de Estado), Ana de Palacio (ex ministra AAEE y euro parlamentaria), miembro del consejo de European Council on Foreign Relations (ECFR), al que pertenecen Javier Solana (ex ministro de AAEE y Sec. Gral de la OTAN; Irene Lozano (ex diputada y presidenta de Marca España) o Joaquín Almunia (también ex ministro); cuya financiación fundacional fue de Open Society Fund, junto a Andrés Ortega (Real Instituto Elcano), Anna Bosch (RTVE y Euronews), Arancha Vicario (preside Amnistia Internacional en España), Baltasar Garzón (exjuez y fundador de FIBGAR), Borja Prado (Presidente de Endesa) Francesc Badia (CIDOB, El País,European Institute of the Mediterranean), Josep Borrell (ex ministro y expresidente Parlamento Europeo) y los integrantes de ECFR... La propia web de Open Society considera medios afines en España a El País y otros como El diario.es que ha reconocido
 financiación del magnate
. Precisamente, la directora de desarrollo y socios, de ese digital, Esther Alonso, fue «directora de campaña» de Open Society durante las elecciones generales de 2015, en España y había trabajado antes en «Ayuda en Acción» y la Fundación de Bill y Melinda Gates.

Por otro lado, la coordinadora de la oficina española de Open Society, Thai Jungpanich, define su trabajo como «desarrollo de una red estratégica de activistas, periodistas y organizaciones que trabajan en Derechos Humanos para liderar la estrategia de comunicación y divulgación». Y había trabajado antes en Oxfam, una de las ONG internacionales del entramado. También procede de Oxfam, Belén Marin, Gerente de la Fundación Open Society Initiative for Europe, con sede en Barcelona. José Francisco Carpintero Molina, ha trabajado para la OSF en Kosovo(Red de Mujeres) y colaborador de Global Voices, una emisora destinada al Norte de África y Oriete Medio que emite desde Holanda.

Es español, Jordi Vaquer, el Director Regional para Europa de Open Society Foundations. Fue director del CIDOB y trabajó para el gobierno autonómico catalán, durante 5 años, en relaciones exteriores y según algunas fuentes mantiene posiciones en el entorno separatista.

La lista es impresionante
.

La plataforma de recogida de firmas Change.org acogía en 2019, una petición iniciada por una agrupación , que afirmaba que «según el perfil oficial de nuestro primer ministro en la plataforma LinkedIn, Pedro Sánchez Pérez Castejón trabajó para una organización Norteamericana llamada N.D.I (National Democratic Institute), organización financiada por la Open Society del testaferro del clan Rothschild, el magnate financiero George Soros» e «incompatible con los intereses de los ciudadanos españoles»
.

Pero Sánchez, gran amigo de Soros, es Presidente del Gobierno y España está implementando actualmente 20 compromisos de su plan de acción 2017-2019 (y preparando ya el IVPlan)
 tras la incorporación de España, con el gobierno de Zapatero, a OGP que continúa desde entonces, a pesar de los cambios de gobierno (victorias del PP a finales de 2011 y en 2016 y moción de censura del PSOE que ocupa el gobierno desde 2018).»La participación de España en la Alianza de Gobierno Abierto (Open Government Partnership), desde el año 2011, es el reflejo del fuerte compromiso de nuestro país con los valores que dicha Organización propugna y defiende». Hay que reordar la estrecha relación del PSOE con el Partido Democrata estadounidense y la conversación de Obama con Zapatero, para imponer nuevos ajustes a la población, lo que ZP asumió poco despues
.

«La Alianza busca que, de manera sostenida, los gobiernos sean más transparentes, rindan cuentas y mejoren la capacidad de respuesta hacia sus ciudadanos, con el objetivo de mejorar la calidad del gobierno, así como la calidad de los servicios que reciben los ciudadanos.

La transparencia, la participación y la rendición de cuentas deben convertirse en el eje básico de toda acción política.»

«El Tercer Plan de Gobierno Abierto tiene tres objetivos básicos:

Primero: potenciar los mecanismos de participación y diálogo con la sociedad civil procurando que las acciones de Gobierno Abierto respondan a necesidades reales de los ciudadanos

Segundo: asegurar la cooperación interadministrativa entre los distintos niveles de Administración (estatal, autonómica y local) que propicien iniciativas conjuntas de Gobierno Abierto acordes con la realidad del Estado Español.

Tercero: fortalecer los cimientos del Gobierno Abierto y sentar bases que permitan la adopción de medidas más allá del Tercer Plan»

Los compromisos asumidos en el Tercer Plan, por el Gobierno de España son un total de 20, agrupados en 5 grandes ejes (y pueden compararse con los Objetivos de Desarrollo Sostenible 2030 que ha propuesto la ONU y que analizamos más adelante):

1) Eje Colaboración

1.1: Creación de un foro de Gobierno Abierto

1.2: Comisión Sectorial de Gobierno Abierto

1.3: Promoción de la red de Entidades Locales de transparencia y participación ciudadana

1.4: Apoyo a iniciativas de Gobierno Abierto en el exterior

2) Eje Participación

2.1: Espacio participativo web sobre Gobierno Abierto

2.2: Observatorio sobre Participación (Fase de diagnóstico y recomendaciones)

2.3: Presupuestos Participativos

2.4: Participación de los jóvenes en políticas públicas

3) Eje Transparencia

3.1: Mejora del Portal de Transparencia y el Derecho de Acceso

3.2: Programas de apertura de la información y su reutilización

3.3: Carpeta ciudadana

3.4: Sistema ARCHIVE

3.5: Desarrollo Reglamento de la Ley de Transparencia

4) Eje Rendición de Cuentas

4.1: Impulsar los Datos Abiertos como instrumento para una Justicia Abierta en España

4.2: Ampliar los contenidos de la Central Económico-financiera

4.3: Mejora de la calidad de los datos inmobiliarios mediante la coordinación del

Catastro y del Registro de la Propiedad

4.4: Información sobre violencia de género

5) Eje Formación

5.1: Formación de Empleados Públicos

5.2: Sensibilización y Formación de la Sociedad Civil

5.3: Educación en Gobierno Abierto
OPEN GOVERNMENT PARTNERSHIP (OGP )
Elaboración propia
Se relacionan los socios que apoyan cada apartado de la agenda que suelen tener denominaciones muy loables para intervenciones reales y propuestas menos bonitas. Sorprenderá a algunos la confluencia de ONGs, grandes empresas y fundaciones milmillonarias. Es un claro ejemplo de la agenda que comparten.

Socios de apoyo en cada apartado
Espacio Cívico

Access Now

Coalición Libertad en Línea

Centro Internacional Ley Sin Fines de Lucro

CIVICUS

Agencia Europea de los Dchos Fundamentales

OCDE
Apertura fiscal

Iniciativa Global para la Transparencia Fiscal (GIFT)

Alianza Internacional de Presupuestos

Oxfam International

F. Bill&Melinda Gates

F. Rockefeller

F. Hewlett  + F. Packard

G. Soros

F. MacArthur
Inclusión y género

Equal Measures 2030

The B Team

Centro para el Desarrollo Global

Women Deliver

Hivos

Internacional de Datos Abiertos
Justicia

Pioneros para sociedades pacíficas, justas e inclusivas

Namati

Pro-Justicia de la Sociedad Abierta

International Legal Foundation

Reforma Penal Internacional

National Legal Aid and Defender Association
Desinformación y protección de la libertad de expresión

Access Now

IFEX

International Centre for Not for Profit Law

Reporters Sans Frontières

UNESCO

Web Foundation

Article 19

Committee for Protection of Journalists
Asistencia internacional

Publish What You Fund

International Aid Transparency Initiative
Datos abiertos

Access Now

OECD

Transparency International

Web Foundation

Open Data Charter
Protección a la privacidad

Access Now

Sigrid Rausing Trust

Reddit

Global Affairs Canada

Ford Foundation

Mott Foundation

Amazon

British Telecom

NordVPN

Sida

AI Now Institute

Centre for Internet and Society

Digital Defenders Partnership

Privacy International

Reset

International Center for Not-for-Profit Law

CIVICUS

World Wide Web Foundation
Derecho a la información

Centre for Law and Democracy

Access Info Europe

African Freedom of Information Centre
Redes de seguridad social

Global Partnership for Social Accountability

Open Data Institute

Transparency International

World Vision

OXFAM
Protección a denunciantes e integridad científica

Organized Crime and Corruption Reporting Project

Transparency International

Government Accountability Project

Access-Info
Protección de la participación y la deliberación

Directorio Legislativo

Open Parliament e Network (OpeN)
    Red Omidyar 
   Open Society Foundations 
   National Endowment for Democracy 
   El Instituto del Banco Mundial 
   y la Embajada de México en los Estados Unidos.

National Endowment for Democracy

ParlAmericas
Adquisiciones públicas

Open Contracting Partnership

Hivos

Transparency International
Access Info Europe
Otra de las grandes organizaciones de Soros en España y prácticamente desconocida para los españoles, es Access Info Europe que se define como «una organización de derechos humanos fundada en Madrid en 2006 (aunque los estatutos se presentaron en 2008), dedicada a la promoción y protección del derecho de acceso a la información en Europa y el mundo, como una herramienta para la defensa de las libertades civiles y los derechos humanos, para facilitar la participación pública en la toma de decisiones y para facilitar la fiscalización de los gobiernos. Como se establece en esta estrategia, promovemos tanto el derecho a la información en sí mismo como por su valor democrático. El equipo de Access Info Europe también utiliza su experiencia para contribuir a la promoción del derecho de acceso a la información en la legislación y en la práctica a nivel mundial».

Access Info «gestiona una serie de proyectos diseñados para fomentar el derecho a la información con el fin de aumentar la participación y la rendición de cuentas, defender los derechos humanos y promover la democracia.

Las actividades incluyen la combinación de investigación y observación, la elaboración de normas, campañas para la reforma legislativa y litigios sobre cuestiones estratégicas. Access Info también proporciona apoyo y formación para la sociedad civil y los periodistas. Hemos contribuido a desarrollar el activismo por la transparencia en la sociedad civil en Europa, construyendo una red de organizaciones nacionales dedicadas a asegurar una mayor transparencia en la práctica.

Con el fin de garantizar una mayor transparencia en la toma de decisiones públicas, nos centramos en una serie de áreas temáticas que incluyen los derechos humanos (entregas extraordinarias, control de protestas, detención y control de inmigrantes), gasto de fondos públicos, registros de empresas, transparencia en la propiedad de los medios de comunicación y cuestiones medioambientales. El control de los grupos de presión es otra prioridad estratégica, que realizamos a través de campañas para conseguir normas más estrictas y nuevas leyes, así como mediante la obtención de información sobre las actividades de los grupos de presión»
.
Webs que gestiona
De sus webs
, extraemos algunas de sus consideraciones: «Además de nuestras exitosas campañas nacionales, la transparencia de la Unión Europea es una prioridad. Access Info Europe ha ganado un caso contra el Consejo de la UE en el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, ha luchado con éxito contra los intentos de debilitar las normas de transparencia de la UE y ayuda regularmente a periodistas y organizaciones de la sociedad civil a obtener documentos de la UE. La plataforma AsktheEU.org ofrece a los ciudadanos la posibilidad de solicitar información sobre el funcionamiento de la UE».

«También gestionamos RTI Rating, que mide la solidez de las leyes de acceso a la información y es ampliamente utilizada como una herramienta de incidencia».

«Nuestro apoyo a periodistas incluye el kit Legal Leaks —disponible en una versión internacional y en 13 idiomas nacionales— ha sido utilizado por periodistas de toda Europa»
.

Por si a alguien le quedaban dudas «Access Info Europe también participa activamente en la Asociación de Gobierno Abierto (Open Government Partnership) y su directora Helen Darbishire es miembro del comité ejecutivo de la OGP.

Todo esto, mientras Soros contribuye a financiar el separatismo y los ataques a España a nivel internacional. Lo explica muy bien, Miquel Giménez en Voz Populi: «Soros ha acudido en auxilio de los separatistas, prestándoles su apoyo tanto político como económico. La OSF de Soros ayudó, y no poco, al Diplocat, el instrumento del que se han valido los gobiernos nacionalistas para dar difusión a su discurso separatista. Mediante el Independent Diplomat, un lobby poderosísimo a nivel internacional financiado por la OSF, es decir, por el propio Soros, fundada por el diplomático británico Carne Ross, Soros ha dado cobertura a las tesis separatistas en todo el mundo. Cerca de treinta mil dólares al Diplocat o alrededor de trescientos mil dólares al periódico digital de Bruselas, pro separatismo, Eurobserver son ejemplos de esa ayuda, aunque lo más importante es el trabajo de lobby.

Siguiendo con la relación entre Soros y el separatismo catalán, debemos mencionar el nombre de Jordi Vaquer, a la sazón director regional para Europa de la OSF (Open Society Foundation). Actúa singularmente en Barcelona auxiliando de manera especial al CIDOB (Centro de Estudio y Documentación Internacionales de Barcelona). Dicha entidad se ha distinguido por ser uno de los portavoces más conspicuos del movimiento separatista, elaborando informes en favor de éste que han llegado a emplear la ex Convergencia o Esquerra en el Parlamento Europeo. Esto no debería sorprender a nadie, porque en los miles de informes filtrados por el portal DCLeaks —2.576, para ser más exactos— había uno relacionado con Soros titulado «Mapeo de aliados de confianza» correspondiente al período 2014/2019, elaborado por Kumquat Consult, en el que constan 226 eurodiputados considerados afines a la OSF. El total de miembros de la cámara europea es de 751, o sea, cerca del treinta por ciento de políticos, serían «fieles» a Soros.

¿Las contrapartidas? Soros tiene muchos intereses económicos en nuestro país. Iberdrola, FCC, Bankia, Liberbank o Caixa Catalunya —sí, la de Narcís Serra, ahora en los tribunales a causa de su gestión en dicha entidad— son algunas de ellas. Se calcula que habia invertido unos trescientos cincuenta millones en España»
. En 2015, puso 500 millones en la ampliación del Santander
 (un 7%) y, a través de la inmobiliaria MedGroup, de la que el fondo Soros Real Estate Partners (SREP) controla el 90% del capital, desde 2004 ha invertido 800 millones de euros en hoteles españoles
.
	CARTERA DE GEORGE SOROS EN ESPAÑA a 31/12/2018

	Acciones
	Ponderación
	Precio

	 
	
	31/12/18
	31/12/17

	FCC
	2,9%
	8,63
	11,70

	BANKIA
	8,3%
	3,99
	2,56

	IBERDROLA
	0,6%
	6,46
	7,02

	LIBERBANK
	0,3%
	0,44
	0,44

	ENDESA
	21,7%
	17,85
	20,13

	SANTANDER
	35,8%
	5,48
	3,97

	AENA
	20,5%
	169,00
	135,75

	HISPANIA
	9,9%
	15,70
	18,25

	https://invesgrama.com/las-9-carteras-actualizadas/otras-carteras/george-soros/



En 2019, el fondo británico 23 Capital, que cuenta con George Soros entre sus inversores y ya ha financiado fichajes al FC Barcelona, desembarcaba en España
 para invertir más en la Liga española.

Curioso que la presidenta del Banco Santander se haya deshecho en elogios con Pedro Sánchez, asegurando que «lo ha hecho mejor que Alemania
 «cuando la del gobierno español ha sido la peor gestión tanto a nivel sanitario, como politica y económica
. Recordemos que ese banco, junto con Iberdrola, financian Davos, se reunen con Soros en ese marco y que, además, Bankia va a ver incrementado su valor, al conceder el gobierno de Sánchez su fusión con Caixa, por una cantidad diez veces menor de lo que costó su rescate
. Quizás, al final, también hay un gran interés económico, en colocar a los tuyos y que se ayuden mutuamente.

También es conocida la vinculación de la organización Fundación Proa, propietaria del barco Open Arms dedicada al «rescate en el mar» acusada, por jueces italianos
, de fomentar la inmigración ilegal y por sectores periodísticos y políticos de «connivencia con las mafias de tráfico de personas». Esta organización lleva varios años (los últimos datos que publica son de 2017) multiplicando por tres y por cuatro sus ingresos
, muchos provenientes de ayuntamientos como Madrid, Barcelona y Valencia, con gobiernos de izquierda y muchos donantes anónimos. Se calcula que han introducido en Europa más de 59.000 personas sin papeles.

Pero según sus críticos «Quizá lo más grave para España es que la revolución amarilla del secesionismo catalán, apoyada por Soros, no ha hecho más que empezar. La prioridad para Soros era, es y será la fragmentación de España, antesala de la quiebra de otras naciones europeas. La secesión catalana sería sólo un episodio más, inserto en un proyecto más amplio que incluye, como es sabido, la desestabilización de Europa
 por medio de la promoción del flujo migratorio desde Siria y África, la lucha contra la administración Trump o la injerencia especulativa en África.(...)

Tras la llegada del presidente Sánchez al poder, es seguro que Soros ha redefinido su estrategia respecto a España. Mientras madura su revuelta secesionista, a la que sigue apoyando, ha activado la estrategia de apoyo a la inmigración con sus barcos en el Mediterráneo (Aquarius, Open Arms, 
etc.) y la próxima apertura de centros para refugiados en España, construidos en el marco de una
colaboración entre instituciones del propio Soros y el Gobierno de España. ¿Una alianza con el

nuevo poder en Moncloa? Sánchez gobierna ahora condicionado por los amigos de Soros, los

independentistas y esa alianza reavivará, sin duda, el conflicto en Cataluña, proyectando sus

consecuencias con más fuerza al resto de España»
.

Pero, en este caso concreto, las fuentes de financiación son, sobre todo, públicas, con dinero de los contribuyentes, en una cantidad sorprendente.

Como muestra, solo España y solo el gobierno central (las administraciones regionales y las municipales también financian), suponen un montón de dinero
:

Las siguientes subvenciones están comprendidas entre enero de 2014 y marzo de 2019. Sólo se han detallado aquellas organizaciones dedicadas «casi» en exclusiva a la inmigración y que han recibido alguna subvención, por encima del millón de euros, en el período analizado:
	Comisión Española de Ayuda al Refugiado, 128 subvenciones por un total de 187.661.571,86€

	ACCEM, 293 subvenciones por un total de 182.885.328,07€

	CEPAIN, 175 subvenciones por un total de 82.005.528,76€

	Red Acoge, 28 subvenciones por un total de 24.669.108,86€

	Federación Andalucía Acoge, 56 subvenciones por un total de 18.043.411,74€

	Fundación RAIS, 132 subvenciones por un total de 13.692.525,71€

	Fundación La Merced Migraciones, 42 subvenciones por un total de 8.532.976,10€

	Organización Internacional para las Migraciones, 9 subvenciones por un total de 5.864.556,86€

	Total: 863 subvenciones por 523.355.007,96€ desde 2014 a 2019.



Pero eso no es todo, porque hay muchas otras organizaciones que, sin dedicarse específicamente a la atención a inmigrantes, sí cobran subvenciones destinadas a ellos.

Concretamente, otros 309.167.378,60€ repartidos en un total de 2.563 subvenciones.Siendo Cruz Roja Española la mayor agraciada, de esos casi 310 millones de Euros para atención a inmigrantes se lleva 130.546.531,94€. Recibe, la que quizás sea la mayor subvención directa: 72.518.076,00€ en una única subvención, concedidos el 10 de noviembre de 2017 desde la Dirección General de Migraciones del Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social, para el «Área de Protección Internacional y atención sociosanitaria en los centros de estancia temporal de Inmigrantes de Ceuta y Melilla». Mismo concepto por el que el 20 de octubre de 2016 recibió 26.794.942,59€. Casi cien millones de Euros en dos años solo a la Cruz Roja para atender inmigrantes en Ceuta y Melilla. En las mismas convocatorias y con la misma finalidad, la Fundación APIP-ACAM recibió 1.464.901,54€ en 2016 y 18.647.819,00€ en 2017.

Por supuesto de estas partidas también reciben: la UGT con 16 subvenciones por 2.207.889,00€ (a través de la «matriz», así como de la Federación de Industria, Construcción y Agro o de la Federación de Madrid) también CC.OO. con 4 subvenciones por un total de 876.954,00€.

Asociaciones de mujeres que se reparten 47 subvenciones por un importe total de 6.450.235,42€, entre ellas; la Fundación Mujeres, Mujeres para la Democracia, Federación de Mujeres Progresistas, Asociación Mujeres Opañel, Confederación Nacional de Mujeres en Igualdad, Asociación de Mujeres Magrebíes AICHA, Federación Nacional de Asociaciones de Mujeres Separadas y Divorciadas, Mujer Siglo xxi, Asociación Norte de Mujeres, Asociación para la Cooperación y Amistad de la Mujer Separada, Mujeres Supervivientes de Violencia de Género, Asociación de Mujeres Malvaluna, Asociación de Mujeres Gitanas de Almendralejo, Asociación de Mujeres en Zona de Conflicto, Mujeres en Igualdad de Zamora.

Además, a Mauritania, España ha entregado, desde 2016, 15.308.000,00€. 15 millones para «Guardacostas del Ministerio de Pesca y Economía marítima de Mauritania» y el resto a la Dirección General de la Seguridad Nacional Mauritana. También a Senegal, a la «Dirección General de Senegaleses en el Exterior» que no tiene NIF español y que ha recibido dos subvenciones por un total de 8.878.503,08€: 1.027.000€ el 29-06-2017 y 7.851.503,08€ el 29-06-2018.

Resumiendo, las subvenciones destinadas a inmigrantes —desde 2014— ascienden a 832.522.386,56€. Eso, sin contar las ayudas al alquiler, rentas de inserción, comedores escolares, libros, costes sanitarios o de centros de internamiento.

En esta línea, George Soros anunció,  en 2016, una donación de 500 millones de dólares de los fondos de su organización «para invertirlos en oportunidades laborales para migrantes y refugiados, especialmente aquellos que llegan a Europa»
. Desde entonces, han cruzado el Mediterraneo cientos de miles. En 2017, aproximadamente 825.000 personas adquirieron la ciudadanía
 de un estado miembro de la Unión Europea, a los que sumar otros 995.000 en 2016. Los grupos más numerosos eran ciudadanos de Marruecos, Albania, India, Turquía y Pakistán (fundamentalmente islámicos). A los anteriores, hay que añadir 2,4 millones de inmigrantes extracomunitarios que entraron en la UE, en ese mismo año 2017.

Helmut Schmidt, el excanciller socialdemócrata alemán, se mostró muy contrario, poco antes de su muerte, a la inmigración al decir que «el multiculturalismo solo puede funcionar bajo regímenes autoritarios, y que traer millones de trabajadores turcos, a Alemania, fue un error»
.

Porque no asistimos, ni hablamos aquí, de una inmigración que pretende progresar y que se integra en el país de acogida, cumpliendo sus leyes y costumbres sino a otra que llega de manera ilegal y crece formando comunidades segregadas, nada interesadas en la integración y empeñadas en imponer, a los paises de asilo, sus convenciones y costumbres hasta hacerlas ley, en contra del código de los hospedantes pero viviendo de sus subvenciones y ayudas, en la mayoría de los casos.

Es, también, un proceso de sustitución demográfica y cultural. Hace poco se publicó en «The Lancet» 
que en España, por la baja natalidad, solo quedarían 23 millones de habitantes en 2100. Profundizando en el tema, sin contar a los inmigrantes que viven en España y sus descendientes, y con la fecundidad de 2019 (1,17 hijos por española), la Fundación Renacimiento Demográfico estima que hacia 2100 solo quedarían unos 16 millones de españoles autóctonos, de los que la mitad tendría 65 años o más. Habría mucha menos población en edad laboral y poquísimos niños y adolescentes (ya muchos menos que al comenzar la Transición). Según esa Fundación, si no se acorta drásticamente su diferencial de fecundidad con el resto de la población (bien porque caiga la suya en la segunda generación, bien porque aumente la del resto), aunque no viniera más inmigración africana / musulmana (cosa que hoy por hoy no parece el «escenario nominal»), el porcentaje de españoles musulmanes y descendientes de africanos crecerá como la espuma en las próximas décadas
. Así puede verse en este cuadro, de Renacimiento Demográfico:

[image: image5.png]Estimacion del nimero de hijos por mujer en 2019 de los

extranjeros en Espafia, segun nacionalidad y religion
Fuente de datos: Nacimientos, Fecundidady Cifras de Poblacion (INE)
Elaborado por Alejandro Macarrén Larumbe
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NB. Solo se da un decimal porque los datos disponibles no permiten mas exactitud.
La fecundidad media de las no musulmanas, virtualmente igual a la de las espafiolas.






Como explica, la académica estadounidense Deborah Stanley: «Los informes anuales de OSF (Open Society Foundation) y Open Society Initiative for Europe (OSIE) indican que han estado financiando, al menos, seis grupos vinculados a los Hermanos Musulmanes.

Solo dos, de los beneficiarios de OSIE, han sido gestionados por mujeres: Helena Hummasten (sueca conversa renombrada como Ibn Rushd), Noura Jaballah y Lamia El Amri (Foro Europeo de Mujeres Musulmanas). Más precisamente, están dirigidos por mujeres cuyo acceso al poder pasa por un hombre. Un tercer beneficiario de OSIE, vinculado a los Hermanos Musulmanes, la Red Europea contra el Racismo (ENAR), también tenía un miembro notorio en la junta: Intisar Kherigi. Una vez más, resulta ser la hija de Rachid al-Ghannouchi, cofundador del Partido Ennahdha, la rama tunecina de los Hermanos Musulmanes.

¿Luchan por una sociedad abierta? Dificil de creer. En 2015, el yerno de Helena Hummasten, Munir Awad, fue condenado en Dinamarca a 12 años de prisión por terrorismo. Intisar Kherigi tiene un padre muy democrático que asistió al funeral de su querido amigo Hassan Al Turabi, un líder islámico que otorgó un lugar seguro a Osama Bin Laden y Carlos el Chacal.

Soros escribió una vez que «las ideologías que afirman estar en posesión de la verdad última están haciendo una afirmación falsa, por lo tanto, sólo pueden imponerse a la sociedad por la fuerza».

Volviendo a la reflexibilidad, la teoria central de Soros, veamos la consecuencia de las aparentes contradicciones del magnate. Está financiando varias causas: políticas pro-LGBT, pro-inmigración, pro-Roma y la criminalización de la islamofobia (apoyada principalmente por grupos vinculados a los Hermanos Musulmanes). Subjetivamente, OSF y OSIE están supuestamente contribuyendo a una sociedad más igualitaria. Objetivamente, está financiando puntos de vista opuestos. Algunos son muy liberales, pero otros muy reaccionarios.

Esta aparente contradicción tiene un denominador común: la tendencia, alimentada por sus empresas filantrópicas, consiste en una creciente polarización política de la sociedad civil en Occidente. Algo parecido a volver al clima de los años 30»
.

No es racismo, ni xenofobia. Es la lucha por la protección y supervivencia de las comunidades, historicamente formadas, que llamamos naciones.

DEMASIADOS POBRES
PARA LA SOCIEDAD ABIERTA
George Soros es un multimillonario que invierte miles de millones, cada año, para influir en los procesos y las élites políticas de las democracias, especialmente europeas, en aras de lo que denomina «sociedades abiertas». Es parte de un proyecto mundial para erosionar y destruir las democracias occidentales, imponer su control no democrático sobre sus poblaciones y asegurar su influencia y, en consecuencia, sus beneficios.

Pero ¿qué es lo que hay realmente, detrás de un enunciado tan positivo como ese de abierto, frente a cerrado?. En realidad, cuando hablan de sociedades abiertas pretenden sociedades débiles. Una de las características, del debate político mundial al que asistimos, es la prostitución de la palabras: el uso de conceptos positivos para encubrir todo lo contrario.

Los valores de una verdadera sociedad abierta serían la libertad de pensamiento y de expresión, es decir personas libres; libertades políticas e instituciones libres que construyan y desarrollen esas libertades para los ciudadanos. Sin embargo, todo el esfuerzo de las Fundaciones de Soros (hay que hablar de ellas en plural) y de sus acompañantes, pretenden encorsetar el debate libre, imponiendo un pensamiento obligatorio, del que no se puede disentir y poner las instituciones a reprimir a los que disientan.


Presente en más de 50 países, a través de oficinas directas y en el resto, a través de terceros, la red de Soros invierte, este año 2020, más de 1.200 millones de dólares, en las seis regiones en que ha dividido el mundo para desarrollar sus esfuerzos que ya hemos mencionado. En 2017, Open Society Foundations anunció que Soros había transferido $ 18 mil millones de su fortuna para financiar el trabajo futuro de las Fundaciones, elevando su donación total a las Fundaciones, desde 1984, a más de $ 32 mil millones, para impulsar su agenda política y social.

Según sus medios partidarios (que han sido financiados por el propio magnate), ha trabajado «para impulsar la democracia en más de 120 naciones» y creen que hay que impulsar esa agenda abierta porque los dictadores (entre los que incluyen a Donald Trump, o a Bolsonaro, a pesar de haber ganado unas elecciones libres) están en ascenso. Soros dio muchos millones de dólares a grupos radicales —nada inocentes— que se opusieron a Trump. Incluso, apoyo el proceso de destitución del presidente norteamericano que luego quedó en nada y elogió a Elizabeth Warren, candidata radical del Partido Demócrata
 que perdió frente a Joe Biden, mucho más moderado.
Demasiada gente
Desde el siglo xviii, hemos tenido filósofos, economistas y políticos que pensaban, como el famoso Malthus que había demasiados pobres. Gente que no paraba de tener hijos, sin control de sus apetitos y que ponían en riesgo la existencia de los que valían la pena (normalmente esos «pensadores» y sus familias) agotando los recursos de la Tierra y provocando una catástrofe de hambre y pandemias que amenazaban a toda la Humanidad. No importa que luego sus previsiones nunca se cumplieran porque se acentuaba el control social a partir de esas teorías. Si a alguno le suena a las visiones de Greta, probablemente no va desencaminado.

En los últimos años, las sociedades occidentales están sufriendo un proceso de transformación del sistema demográfico. Los cambios demográficos más destacados que se han producido han sido tres: el descenso de la fecundidad, el alargamiento de la esperanza de vida y el incremento de los flujos migratorios
.

Esos magnates, siguen hoy pensando que hay demasiada gente que huele mal y que se pliega poco a los deseos de las élites. Habría que reducir su número y, por supuesto, su capacidad de decisión y de reproducción.
Aborto, adictos y mentiras
Publicitar medios anticonceptivos y para los que no los usen, o les fallen, el aborto como algo normal y aceptable. No en vano los nazis y los comunistas los usaron y promovieron, hasta ser en la URSS el principal método de contracepción.

El aborto es un trauma para la mujer que lo sufre y una desgracia para las sociedades que lo aceptan que se ven empujadas al invierno demográfico y a su liquidación como sociedad. Esos magnates llevan años imponiéndolo en Occidente y realizándolo en Oriente, incluso sin el consentimiento de sus pacientes. Fundaciones como la de Bill y Melinda Gates (Microsoft) financian cientos de miles de abortos, en el Tercer Mundo, cada año, aunque lo nieguen. Ya hemos visto, más arriba, fundaciones como Rockefeller que impulsaron esterilizaciones masivas en India, en los 70 del siglo pasado y el cruce de financiación entre esas fundaciones.

Ahora, están intentando que el aborto químico sustituya al quirúrgico porque es mucho más barato y menos llamativo, permitiendo alargar los plazos, para eliminar el feto, sin poner en riesgo a los médicos que incumplan las leyes.

La empresa Gynuity Health Projects
 eligió a Burkina Faso, uno de los países más pobres del mundo, para realizar sus nuevos estudios y probar los químicos, con no nacidos de entre 12 y 22 semanas (3-5 meses). Gynuity ofrece, incluso, abortos mediante tele asistencia, sin acudir a un centro médico y todo el catálogo de contracepción.

Gynuyilty Health Projects tiene como socios y/o patrocinadores a todas las entidades pro-abortivas, especialmente Planned Parenthood, y se financia con donaciones de:

The Bill and Melinda Gates Foundation

The David and Lucile Packard Foundation

The William and Flora Hewlett Foundation

The Rockefeller Foundation

En el mismo listado de donantes de Gynuyilty Health Projects figuran además:

Planned Parenthood Federation of America

Planned Parenthood Global

University of Liverpool

«Es cierto que las pruebas se están haciendo en Burkina Faso», dijo a ACI África un profesional de la salud que prefirió mantenerse   en el anonimato y que conoce de cerca estos estudios. Sobre los fármacos, el experto indicó que «usamos el misoprostol en el primer trimestre y sabemos que la combinación de misoprostol con mifepristone puede usarse para interrupciones (abortos) del segundo trimestre», cuando el bebé está bastante más desarrollado
.

Es, en esencia, la muerte de un niño —en estado más o menos desarrollado— lo que se acepta en la mayoría de las legislaciones occidentales. Pero como es muy duro, se disfraza con eufemismos como el derecho sobre mi cuerpo, el derecho de la mujer a decidir, o cosas semejantes. En cuanto a la mirada compasiva sobre la calidad de vida del niño, hay que decir que hay numerosos medios anticonceptivos para evitar embarazos y que la sociedad no puede legalizar la eliminación, de algunos de sus miembros, porque sus condiciones no sean las ideales. Ello nos retrae a las consideraciones eugenésicas de los nazis y amplía la liquidación, de no deseados, a nacidos con malformaciones, o a ancianos y disminuidos. La sociedad desarrollada puede invertir en nacidos y no en abortos, con protecciones a la madre o sistemas de adopción mucho más ágiles.

Soros financia decenas de grupos y ONGs que quieren imponer leyes a su favor, impedir que las mujeres tengan información imparcial, o contraria y prohibir la libertad de expresión de quienes están en contra. A todo ello, lo denominan libertad o salud reproductiva. No se trata de condenar a las mujeres —que son víctimas en la mayoría de los casos— sino de defender la vida.

Al mismo tiempo, esas organizaciones hacen, de esas desgracias, un negocio multimillonario. Planned Parenthood Federation of America, o Planned Parenthood, es una organización que brinda «servicios de salud reproductiva» y abortos tanto en los EEUU, como en el extranjero.

La organización es el proveedor de abortos más grande de los Estados Unidos. Según su informe anual 2014-15, realizó 323,999 abortos y proporcionó más de 3,5 millones de pruebas de ITS (infecciones de transmisión sexual), más de 650.000 pruebas de VIH y superó los mil millones de dolares en ingresos, en ese año
.

A partir de 2018 y 2019, Planned Parenthood se ha involucrado cada vez más en el lobby de personas trans y en la provisión de tratamientos hormonales, e incluso deriva pacientes a clínicas para cirugías de «cambio de género»
.

Otra enorme fuente de ingresos en los abortorios es la venta de órganos y tejidos de los abortos para su uso farmacéutico o cosmético. En diciembre de 2017, el Departamento de Justicia de los Estados Unidos empezó a investigar a la Planned Parenthood Federation of America en relación con «la [supuesta] práctica del grupo de compartir tejido fetal con investigadores», un delito federal.

Curioso, también que esta organización donara más de 20 millones
 a la campaña de Hillary Clinton, en 2016, a las presidenciales de EEUU. También Planned Parenthood ha asesorado en más de 150 producciones de cine y televisión de Hollywood desde 2014 con el fin de «moldear la percepción del aborto a través de la cultura pop»
.

No es solo una organización de abortos, sino que participa políticamente, defendiendo y ampliando su negocio e impulsando la percepción social favorable a sus intereses. También forma parte de ese frente de organizaciones «no gubernamentales» de «ayuda y solidaridad» participando en el intercambio de fondos de unas con otras u organizando protestas como las manifestaciones a favor del aborto en EEUU, en 2017, con disfraces de la serie distópica «El cuento de la criada»
.

Otro de los caminos, para reducir la reproducción, es incrementar la desconfianza entre hombres y mujeres, lo que dificulta las relaciones de pareja; fomentar la homosexualidad y las adicciones, etc. Todos esos «colectivos» se reproducen a menor nivel que el resto de la población. Además, se ha producido, en los últimos 30 años un proceso de «desvirilización» de los hombres. La construcción cultural y mediática de modelos «masculinos», con muchas características femeninas ha dado como concecuencia que amplios sectores de chicos jóvenes hayan negado algunas caracteristicas tradicionalmente masculinas, «feminizándose». Desde el futbolista Beckham como prototipo aceptable de «metrosexual» a las decenas de variantes, en el mismo sentido, que no solo hacen ricos a los magnates de la moda y la cosmética sino que «suavizan» a muchos hombres porque un carácter más agresivo tiende más facilmente a la rebelión contra los dictados del Gobierno Subterráneo. Como en la domesticación de animales, están intentando limar ciertas caracteristicas e impulsar otras, para hacernos más dóciles a la dictadura.

Es manifiesto el apoyo de la red Soros a los grupos LGTB
, a los grupos feministas anti-hombre, etc, pero es menos conocido su esfuerzo por impulsar la despenalización de las drogas en Europa, o su tratamiento de la pornografía como libertad de expresión, ampliamente extendida en todo el mundo y que conduce, en esencia, a lo que los clásicos llamaban «vicio solitario» que, por propia definición, implica no reproducción. El sexo es uno de los instintos más poderosos de la Naturaleza. Por eso, es un buen mecanismo de distracción de la atención y del enganche adictivo a la pornografía que hacen muy ricas a las multinacionales del porno.

La pornografía es, a la libertad de expresión, lo que la coprofagia es a la gastronomía, pero cumple también la misión de imponer comportamientos animales que dificultan mucho las relaciones de pareja, fomentan el maltrato (y proveen de victimas, a todo el conglomerado feminista radical) e impulsan el negocio de la prostitución que tiene cada vez clientes más jóvenes, no por casualidad.
Adictos a las drogas
Los turcos y afganos saben que los adictos a la heroína se vuelven impotentes y ahí puede estar uno de los motivos para impulsar la despenalización de las drogas, además de erosionar las sociedades que se avienen a ese despropósito.

El mismo George Soros es presidente y fundador de la Alianza de Política sobre Droga, con sede central en Nueva York que agrupa a los que quieren que termine la guerra contra la droga y ofrece, además de asesoramiento, ayudas económicas para «Organizar los grupos más directamente afectados por la guerra contra las drogas, incluidas las personas encarceladas; comunidades de color; mujeres, trans y personas no conformes con el género; comunidades de inmigrantes; y comunidades con pocos recursos». El batiburrillo que fracciona las comunidades y debilita las sociedades que es el fin último de todo esto.

Open Society financia también grupos que «impulsan cambios en la estrategia sobre cannabis en Iberoamérica y Estados Unidos, incluida la Comisión Global sobre Política de Drogas que integran los expresidentes Fernando Henrique Cardoso (Brasil), Ernesto Zedillo (México) y César Gaviria (Colombia), entre otras personalidades». «Open Society ha sido un actor muy clave dando apoyo a grupos de la sociedad civil que buscan promover una apertura en la política de drogas, le dijo a BBC Mundo John Walsh, un experto de la Oficina en Washington para Asuntos Latinoamericanos (WOLA), que también recibe donaciones de la fundación de Soros»
.

Las Fundaciones de Soros tienen incluso un Programa Global de Políticas de Drogas, para el sureste de Europa (ver gráfico ) que dice promover políticas de drogas basadas en los derechos humanos, el desarrollo sostenible, la justicia social y la salud pública. Increíble que pueda hablarse de derechos humanos cuando las drogas convierten a las persona en guiñapos; o de desarrollo sostenible, defendiendo a los productores de esas drogas y, en suma, fomentando su distribución y uso, por más palabras bonitas que se pongan.

Según ellos mismos afirman «trabajamos con los responsables políticos, académicos y grupos de base para poner fin a la prohibición y el control punitivo de las drogas»
. Sus plataformas de acción se dedican a promover esa despenalización y a defender a los que las producen y distribuyen, contra las fuerzas de seguridad. Afirman que «El estándar de oro, de la despenalización, es la eliminación de todo castigo por el uso de drogas y la disponibilidad y accesibilidad de los servicios sociales y de salud» para los adictos. Forman grupos de presión y «educación» para abogados locales, periodistas y funcionarios públicos.
OPEN SOCIETY FOUNDATIONS (OSF) DESPENALIZAR DROGA SURESTE EUROPA y +
Elaboración propia
Se relacionan las principales organizaciones asociadas, las coaliciones de las que son miembro y los principales programas y proyectos de las que dependen las principales organizaciones. Se han obviado numerosas organizaciones (.../...) para hacer manejable el cuadro.

OSF SERBIA


Duga


GAJP


Timok Youth Centre


Čovekoljublje.

Eurasian Harm Reduction Association (EHRA)


Margina


Juventas



Alianza con otras 37 ONGs



Apoyo de 9 instituciones gubernamentales del pais



ONUAIDS


Prevent

DPNSEE project


MIEMBROS



4 Life



Aksion Plus



ALIAT



Alliance of NGOs for Drugs and Addictions



ARAS



CAZAS



Centre for Life



Centre for Human Policy



Coalition Margins



Diogenis



HOPS



Initiative for Health Foundation



Juventas




EHRA



Labyrinth




Fondos Gob Kosovo




Fondos UE



Association Margina



Positive Voice



Prometheus



Association Prevent



PROI



Romanian Harm Reduction Network



SEEAN



TERRA
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3 organismos UE



Timočki omladinski centar



Viktorija


ASOCIADOS



Asocijacija Duga



Re Generacija

ARYSEN Bosnia, Serbia, Kosovo,Macedonia, Albania,Montenegro


YODA Youth Organisations for Drug Action. Presente en:


Albania Bielorusia Belgica Bosnia Bulgaria Chequia España Hungria Irlanda Italia Kosvo Macedonia Montenegro Polonia Portugal R.Unido Rumania Rusia Serbia Slovakia



España: Asociación Bienestar y Desarrollo

Su trabajo ha tenido bastante éxito y en todo el mundo, hay un número creciente de jurisdicciones donde se ha despenalizado la posesión de drogas,.... Se ha adoptado alguna forma de despenalización en 30 países, nada menos y ponen un acento especial en el sureste de Europa, incluso con el apoyo financiero de la UE. Ahí, hay multitud de grupos financiados (en el gráfico hay una pequeña muestra) que incluyen también apoyo a inmigrantes ilegales, enfermos de SIDA, LGTB, etc, como parte de un plan conjunto. Puede observarse que es un entramado en el que se entrecruzan organizaciones (y fondos) en países y denominaciones distintas, lo que dificulta mucho su identificación y ubicación.

Llamativo que, en este periodo, las fuerzas de izquierda (el salto de los comunistas es hasta estrambótico) hayan ido cambiando sus posiciones, contra las adicciones, hacia posturas de aceptación y fomento. Las razones reales, son otro tema. Falta una radiografía completa del universo Soros y de todas las entidades, personajes y recursos, para tener una idea real de hasta donde llega. Este trabajo no ha hecho más que empezar.

Pero es ilustrativo uno de sus mayores éxitos, convirtiendo a Uruguay en el primer país en legalizar la marihuana. Según fuentes oficiales del país sudamericano, «El Presidente José Mujica se reunió, en 2013, con el presidente de Open Society Foundation, George Soros, en la sede de la misión uruguaya en Nueva York. En la reunión, intercambiaron ideas e información relativas al proceso nacional de regulación del mercado de consumo y comercialización de marihuana. Mujica enfatizó que se quiere dar un enfoque de salud al tema e indicaron (ambos) que de su éxito dependen modificaciones internacionales»
.

Pero sí tenemos un punto, de coincidencia retórica, en las manifestaciones contra el capitalismo y el libre mercado, de un especulador que ha hecho su fortuna (colocada en un paraíso fiscal) al calor de ese sistema que dice aborrecer. George Soros también alberga muchos puntos de vista negativos sobre el capitalismo y los mercados libres. «Todo el edificio de los mercados financieros mundiales se ha erigido sobre la falsa premisa de que los mercados pueden dejarse a sus propios dispositivos», dice Soros. «Debemos encontrar un nuevo paradigma y reconstruir desde cero»
. Según Soros, la creencia capitalista de que «todos los que persiguen su propio interés maximizarán el interés común ... es una idea falsa»
.] Soros sostiene que «mientras el capitalismo siga triunfando, la búsqueda del dinero anula todas las demás consideraciones sociales»
. Para él, el capitalismo «es hoy una amenaza mayor que cualquier ideología totalitaria». “Sugiere que solo al controlar el “capitalismo global” se puede reducir esa brecha. Además, se queja de que el capitalismo global, al alentar el libre flujo de dinero a través de las fronteras internacionales, reduce la vital «capacidad del estado para proporcionar Seguridad Social a sus ciudadanos». «La globalización de los mercados financieros ha hecho que el estado de bienestar que surgió después de la Segunda Guerra Mundial esté obsoleto», explica Soros, »porque las personas que requieren una red de seguridad social no pueden abandonar el país, pero el capital al que el estado de bienestar solía imponer impuestos sí puede»
. Curiosas declaraciones de alguien con sus capitales a buen recaudo en paraisos fiscales, como Caimán o Irlanda.

NI DIOS NI PATRIA
Los grandes magnates que sueñan con imponer su modelo al mundo se han dado cuenta de que tras la caída de la URSS y el denominado campo socialista, todavía hay millones de personas influenciadas por la ideología comunista, en sus diversas variantes, con el denominador común del odio a la democracia liberal y que pueden aprovecharse para debilitar y subvertir los sistemas democráticos occidentales. De todos los que no han querido, o podido, darse cuenta de que todo comunismo es stalinismo. El individuo es irrelevante para los marxistas. Y las matanzas las inició Lenin, no hubo que esperar a Stalin. Frente a la realidad se siguen embelleciendo los criminales regímenes comunistas, como si la opresiva dictadura fuese una excepción y no la regla de todo ese sistema. Para muchos de sus partidarios, el odio, el resentimiento, justifica su existencia.

Este es el fondo de la «extraña» alianza entre una parte del estamento académico, claramente marxistizado, y unos plutócratas que financian sus entelequias y promocionan sus ascensos. Que treinta años después de la evidencia mundial del fracaso del sistema comunista, sigan controlando nuestras fábricas de ideas, en especial universidades, cultura y medios de comunicación, pone al descubierto sus procedimientos poco defendibles, para perpetuar a sus seguidores, en las cátedras y las televisiones y el interés, de esos enormes magnates, por debilitar y destruir la democracia, aprovechando las libertades que ofrece. El odio fue un buen caldo de cultivo para los totalitarismos socialistas del siglo xx (nazismo y comunismo, principalmente) y ese combustible es con el que quieren alimentar el enfrentamiento del siglo xxi.


Efectivamente, se trata de influir en los procesos y las élites políticas de las democracias, especialmente europeas, en aras de lo que denominan «sociedades abiertas», para convertirlas en sociedades débiles, con políticos a su servicio y mucho más permeables a los deseos, e intereses, de esos grandes magnates. Es el paso de controlar la globalización económica a la globalización política.

Sociedades que no sean mas que conjuntos de individuos aislados, fragmentados hasta la individualización y, si es posible, con sustrato para los enfrentamientos. Con ese objetivo, se intentan anular todas las raíces que conforman al ser humano como ser social. La pareja y la familia son la base del hogar y nuestro primer sostén. La eliminación de ese sostén es prioritario.

El aparato de comunicación y cultural, se esfuerza en disgregar cualquier tipo de escala de valores reconocible por la sociedad, confundiendo lo bueno con lo malo, ofreciendo modelos de seres perversos como héroes y psicópatas como ejemplo.

A diferencia de lo que sucedía hace cien años, los niños ya no tienen modelos positivos de valores, centrados en el esfuerzo, la colaboración, el auxilio al débil, el amor, la familia ... Por eso, tienen mucho interés en sacar la religión, del ámbito educativo y de la esfera pública. No hace falta ser religioso para comprender que ésta fue, durante muchos siglos, el entramado de principios que conformó el propio sistema occidental y borrarlo de la escuela, reducirlo exclusivamente a lo privado, es segar una parte importante de esa escala de valores que estructuran a un ser humano, le ofrecen perspectiva sobre el bien y el mal y aglutinan una sociedad, sobre los principios comunes de sus integrantes.

Incluso, aunque pensemos que la escala de valores salió, hace tiempo, del marco de iglesias consideradas como instituciones anquilosadas, sin conexión con la realidad actual, es evidente que, para la mayoría de la población, siguen siendo un importante referente. El cristianismo sigue siendo mayoritario en Europa
, por ejemplo, aunque en claro retroceso entre los jóvenes, donde el ateismo y el agnosticismo ganan terreno, rápidamente. Parte de ello, son las campañas, mundiales, al respecto. Por ejemplo, la campaña contra la Iglesia Católica y sus casos de pederastia convertida en noticia mundial durante meses. Sin querer minimizar el horror del asunto hay que fijarse además en que no se ha hecho nada parecido con otras instituciones (con porcentajes aún mayores) como la ONU, el PCUS, la OTAN o Hollywood, para las cuales no se ha condenado a la institución por los delitos de algunos de sus miebros. Se ha ocultado también, en esa campaña, que más del 80% de esos abusos
 han sido cometidos por homosexuales porque, claro, los agresores siempre son heteros para la prensa oficial. En todo caso, su éxito ha sido importante porque unido a la crisis del Papado, la Iglesia Católica ha perdido muchos de sus fieles y , desde luego , una parte importantisima de su influencia social.

Es un importante tema a considerar, no solo por parte de las distintas confesiones (que han hecho, en muchos casos, dejación de responsabilidades) sino de una sociedad que debe encontrar marcos de valores comunes que aseguren su cohesión y su futuro.

Lo que nos ofrece ese sistema, de grandes productoras y conglomerados culturales, son panoramas oscuros y deprimentes, sustituyendo los deseos de un mañana mejor por distopías angustiosas, donde no hay futuro. La gran triunfadora de los Oscar 2020 ha sido «Joker» la historia de un psicópata antisocial que inicia, con unos asesinatos, una revuelta social, anárquica, para «matar a los ricos» sin más fundamento que el odio, ni más objetivo que sembrar el caos, entre una población de mente débil e influenciable que se deja llevar. Es una guía de acción, para crear ese movimiento destructivo que tanto anhelan los verdaderos ricos que quieren controlarnos.

En este panorama que se refuerza también en el aparato educativo y mediático. El optimismo, el esfuerzo, los planes de futuro... son consignas revolucionarias frente al desánimo, la desesperación y las distopías que nos presentan como el mañana inevitable series como «Hijos de la Anarquía», «Élite «, «El cuento de la criada», «Mr Robot» «...

Pero la inmensa mayoría de la población ama a su familia, los hombres aman a las mujeres y ellas a los hombres; se identifican con su nación y sus valores; se identifican con la vida y rechazan la muerte; protegen a sus hijos y quieren progresar para vivir con ellos una vida mejor. Esta realidad es la base de partida que augura el fracaso del globalitarismo y de sus mentiras.
Las naciones
Los barcos y convoyes negreros, de las supuestas organizaciones de ayuda, colaboran en el caos de los países de destino, pero no es su única ventaja para los magnates.

Las ONGs de la inmigración descontrolada, atraen a los elementos más fuertes, más despiertos y más valerosos de las naciones menos desarrolladas, restándoles una parte sustancial de su capital humano, haciendo a las naciones de origen, más pobres, más débiles, más vacías...Lo mismo que desean en los países de recepción, donde se forman grupos segregados y sin vínculos con la población de destino, lo cual dificulta la integración que, por otra parte, es despreciada por estas organizaciones que, bajo el manto de un supuesto respeto a «todas las culturas», construyen guetos, subvencionados por las propias naciones donde no se quieren integrar, provocando un inevitable enfrentamiento social. Para, a continuación, desarrollar un amplio abanico de denuncias por «racismo» y «xenofobia», a mayor gloria de los políticos y partidos que promocionan y subvencionan. Es evidente como, del respeto a la minoría, se pasa a la imposición de sus preceptos y al odio al que no acepta esa agenda, alentando incluso la prohibición de disentir.

Se ve muy claro, el propósito de enfrentar y no integrar, en el caso de España, donde esas ONGs no ayudan a los inmigrantes iberoamericanos (que tendrían raíces comunes con los españoles, empezando por el idioma o los valores familiares), sino que fomentan la inmigración islámica, casi en exclusiva, mucho menos integrable y caldo de cultivo para el enfrentamiento.

Algunos casos han sido llamativos. En agosto de 2019, el barco de la ong española OpenArms,(con subvenciones de Open Society e instancias políticas izquierdistas y separatistas) a la que se investiga
 por su presunta colaboración con las mafias negreras, «rescata» a unos «refugiados» a 150 km de Túnez, pero en vez de depositarlos allí, pone rumbo a Italia (más de 500 km), donde 20 días después, desembarca a 83 personas, tras un pulso con el gobierno italiano y el apoyo de toda una red mediática a favor de la acogida. ¿Por qué los puso en peligro, en una travesía tan larga? Porque esas personas habían pagado, a las mafias de la trata, una cantidad importante «por llegar a Europa» y Túnez no les valía.

Parece deducirse que no rescatan refugiados sino que introducen inmigrantes ilegales en Europa, o en EEUU.

Además, las organizaciones de Soros y cia. fomentan el separatismo, el fraccionamiento de los países para convertirlos en una masa informe y enfrentada, de pequeños estados débiles y sometidos.

En el caso de cada continente, puede verse en el gráfico la multitud de países en los que se han asentado las organizaciones de las Fundaciones OpenSociety de Soros, con especial hincapié en aquellas naciones que han sido objeto de secesión, o pueden serlo.

Si se hace un repaso, se ve el apoyo al secesionismo, a la fragmentación y España es un objetivo atractivo y posible porque no solo tenemos grupos secesionistas sino que ocupan posiciones de poder y usan dinero publico para conseguir sus fines. ¿Es casual que Barcelona sea sede de la oficina de programas europea de Soros? ¿O que Kosovo, Macedonia del Norte o Serbia, junto a casi todas las exrepublicas soviéticas, disfruten de oficinas de la Fundación? Por cierto: «Al contrario de lo que nos han contado, la guerra en Kosovo no se libró en pro de la libertad, sino por una cuestión de drogas. La economía global asociada a las drogas genera por año, en efectivo líquido, cerca de 700.000 millones de dólares. ¿Quiénes se benefician? Las familias más opulentas y poderosas del mundo (...) Como el 80% de la heroína que entra en Europa lo hace a través de Kosovo, Yugoslavia estaba condenada a desaparecer»
.

Además, impulsa la votación electrónica (mucho más manipulable que la presencial) e incluso hay un programa especial, al respecto, en sus organizaciones, del que hablaremos más adelante, pero que se aplicó en el proceso golpista catalán. También el uso del idioma y los topónimos sirven para enfrentar y destruir los lazos comunes. El lenguaje es el código que utilizamos los seres humanos para comprendernos cuando nos comunicamos. Cada letra, cada palabra de cada lengua, es un acuerdo. Por eso hay que imponer lenguas minoritarias o ficticias porque contribuyen al aislamiento y al enfrentamiento , de nuevo sobre el mantra de la «diversidad». Hasta la denominación de pueblos y ciudades, sirven para cebar la discordia y borrar las huellas comunes.

Como ya sabemos, las maniobras de la red, en colaboración con millonarios como Roures (dueño de MediaPro y accionista de la Sexta y Público), junto a políticos corruptos —que no anhelan tanto escapar de España como de los tribunales españoles que persiguen sus estafas— están detrás del proceso golpista del 1-O que pretendía la secesión de Cataluña.

En España, el proceso va muy adelantado. Los secesionistas que ocupan una parte importante del presupuesto público e incluso han condicionado al gobierno central llevan años, junto a la extrema izquierda, en un proceso de destrucción de los elementos comunes de la Nación. El español, una de las grandes lenguas del planeta, ha sido expulsado (o se intenta) de numerosas regiones de España (Cataluña, País Vasco, Galicia, Baleares, Valencia...), de la escuela y de la vida pública. Además se sustituyen los topónimos históricos, reconocibles por toda la Nación, por otros que solo representan a los gobernantes, o grupos, secesionistas. Se pretende borrar todo recuerdo, toda historia común para fraccionar, dividir y enfrentar a los españoles y liquidar esa Nación. Por otro lado, junto a la multiplicación de idiomas, más o menos inventados, impuestos en esas regiones
, asistimos al inglés como lengua común de las élites, en ese marco supranacional que están forzando. Es, por un lado, multiplicar las lenguas para que los pobres no se entiendan, o se enfrenten, entre ellos, ni puedan sumar fuerzas y por otro, seleccionar a los delegados de los magnates, con ese requisito, entre otros.

Ya han tenido éxitos, como en la ruptura de Serbia, la caída del Presidente Milosevic y la escisión de Kosovo, o el derrocamiento del gobierno de Shevardnadze, en la exrepublica soviética de Georgia en 2003, con la organización de jóvenes Kmara que recibió 500.000 dólares, de la fundación Open Society, para cambiar el gobierno.
COVID 19
Con motivo del Covid 19 y su impacto en las economías del viejo continente, George Soros calificaba, en mayo de 2020
 la epidemia como «la crisis de su vida» y exhortaba a países como Alemania y Holanda a «reconsiderar» su propuesta de que la UE emita bonos perpetuos para recaudar los dos billones de euros que la Unión Europea necesita para combatir al COVID-19 y al cambio climático.

Estos gigantescos costes solamente se pueden sufragar —afirma en una entrevista publicada por el periodista Gregor Peter Schmidtz en Project Syndicate— si los estados miembros de la UE autorizan la creación de «Consols», los bonos perpetuos que se han venido usando en Gran Bretaña desde 1751 y en los Estados Unidos desde 1870. Avaladas por los estados miembros en condición de anonimato o como una «coalición de los dispuestos», las tasas de interés anuales del 0,5% de los bonos perpetuos serían «calderilla» para los países, según el magnate.

En contraste, duplicar el presupuesto de la UE (que es la propuesta en consideración actualmente) solamente recaudaría unos 100 millardos de euros, y produciría un décimo de los beneficios que ofrecen los «Consols».Hasta ahora, según Soros, el debate ha estado «viciado» por el excesivo enfoque en los «coronabonos», que han sido rechazados por el Consejo Europeo «por buenas razones», porque «implican una mutualización de deudas acumuladas». Esa mutualización, es decir que todos los paises compartan las deudas del conjunto, fue reclamado por los gobiernos socialistas de España o Italia pero rechazado por casi todos los demás. «Con la mutualización de la deuda pública se pueden conseguir dos objetivos: Uno es afianzar su sostenibilidad reduciendo su coste. Los tipos de interés de la deuda dependen de la calidad crediticia del emisor y, por tanto, una emisión mancomunada en la que muchos países respalden dicha deuda reduce el tipo (medio) de interés de dicha deuda con respecto al tipo (medio) resultante de la misma emisión por separado. Obviamente, los países en peor situación fiscal obtienen una mayor reducción del coste de su deuda, mientras los que están en mejor situación tendrían que hacer frente a un aumento»
.

Algo muy parecido a lo que defendía Soros (y el Fondo Monetario Internacional) en su libro «On Globalization»donde proponía utilizar reservas de los Derechos Especiales de Giro (en inglés SDR) «para proporcionar desarrollo asistencia y bienes públicos a escala mundial. Los países más ricos (según se define en el «plan de transacciones» del FMI) donarian su parte de nuevas asignaciones a los países menos desarrollados que agregarían los DEG que recibiesen a sus reservas. Por tanto, los países menos desarrollados se beneficiarían tanto directamente, mediante un aumento de sus reservas monetarias e indirectamente, mediante una mayor asistencia internacional 
 «.

El DEG no es ni una moneda ni un activo frente al Fondo Monetario Internacional (FMI). Más bien representa un activo potencial frente a las monedas de libre uso de los países miembros del Fondo. Los tenedores de DEG pueden obtener estas monedas a cambio de sus DEG mediante dos operaciones: primero, la concertación de acuerdos de canje voluntario entre países miembros y, segundo, la designación, por parte del FMI, de países miembros con una sólida situación externa para que compren DEG a países miembros con una situación externa poco firme. Además de su función de activo de reserva complementario, el DEG sirve como unidad de cuenta del FMI y de algunos organismos internacionales
.

Ante la pandemia, algunos autores como Peter Koenig, exmiembro del Banco Mundial han denunciado lo que consideran una «Destrucción planificada de la economía mundial» y añade:

«Lo que tenemos que darnos cuenta es que la destrucción global, país por país, que ocurre ahora, no es una coincidencia. Ha sido planeado durante décadas. Se escribieron miles de páginas solo para la preparación de dichos documentos, como el Informe Rockefeller de 2010 y la preparación del Evento 201 en Nueva York el 18 de octubre de 2019, así como «estudios» para que la OMS justifique la denominación del nuevo virus corona (SARS-2-2019 / COVID-19) una pandemia que ha provocado un cierre mundial, a mediados de marzo de 2020»
.
Gobierno «abierto» y corona-virus
Ante la epidemia de COVID19, la organización OGP , mencionada más arriba, ha visto una oportunidad para impulsar su programa y ha elaborado una «Guía para el gobierno abierto y el Corona-virus»
 donde se afirma que «Nos encontramos en un momento de gran incertidumbre para los gobiernos, la sociedad civil y la ciudadanía. En el contexto del reto sin precedentes que representa la pandemia de corona-virus., los gobiernos están probando políticas y metodologías en tiempo real. Muchos miembros de la comunidad de gobierno abierto han participado activamente en los esfuerzos de respuesta y recuperación que sus países han desplegado».

El miedo es un buen combustible para el control de las poblaciones, mientras se incrementa la presión para odiar a los que no «cumplen las normas» , facilitando que unos ciudadanos se enfrenten a otros por no llevar mascarilla o se les borre de las redes por discrepar de la versión oficial. Como dice el profesor canadiense Michel Chossudovsky: «La crisis está marcada por una «emergencia» de salud pública, bajo los auspicios de la Organización Mundial de la Salud (OMS) que se utiliza como pretexto y justificación para desencadenar un proceso mundial de reestructuración económica, social y política»
.

Siguen dicendo, desde OGP: «Esta guía integra los mejores recursos sobre proyectos y estrategias de gobierno abierto que pueden apoyar los esfuerzos de atención a la pandemia. Fue desarrollada a partir de 350 ejemplos identificados por la comunidad de gobierno abierto y busca dar visibilidad al trabajo de algunos socios de OGP, muchos de los cuales contribuyeron a la creación de este documento. La guía está dirigida a los reformadores de gobierno abierto que están en la búsqueda de ideas, herramientas y recursos que pueden tomar y adaptar a sus propios contextos.

Mientras, se intenta borrar el rastro. «Las referencias al Informe Rockefeller de 2010 y los borradores precursores, así como los que llevaron a las decisiones de «pandemia» y «cierre», estaban fácilmente disponibles hace solo unas semanas. Hoy, Internet ha sido «limpiado» en gran medida por Google, o desacreditado, declarando todo lo que apunta a las intenciones de este «plan malvado» como «noticias falsas», explica Koenig. Además , este economista asegura que «el evento 201, organizado por John Hopkins Center, con la Fundación Gates y WEF(World Economic Forum —El Foro de Davos—), consistió en un ejercicio de simulación de la pandemia que vivimos ahora». Los propios organizadores lo contaban así: «El Centro Johns Hopkins para la Seguridad de la Salud en asociación con el Foro Económico Mundial y la Fundación Bill y Melinda Gates organizó el Evento 201, un ejercicio de alto nivel sobre pandemia el 18 de octubre de 2019, en Nueva York, NY.

El ejercicio ilustró áreas en las que serán necesarias asociaciones público-privadas durante la respuesta a una pandemia grave para disminuir las consecuencias económicas y sociales a gran escala «
. Puede ser una casualidad(???), pero recordemos las conexiones entre Gates y Soros (financiador de Davos), junto al John Hopkins Center que, a su vez tiene a la OMS, la Fundación Gates, la Rockefeller y el Departamento de Estado, el de Defensa y el de Seguridad Interior de EEUU, entre sus fundadores y patrocinadores, según la última memoria publicada de 2018 del propio Centro
. Y hasta el virus estudiado era un coronavirus que denominaron nCov2019.

Algunos, con el Covid 19 hecho realidad, se extrañaban de las medidas adoptadas en casi todos los paises: «El manejo de esta pandemia es algo inédito, ya que normalmente ponemos en cuarentena a los enfermos; cuando alguien tiene el sarampión, lo pones en cuarentena. Nunca habíamos visto poner en cuarentena a los sanos. Coger a los que no tienen la enfermedad, ni los síntomas y confinarlos en sus casas»
.

Pero, ahora, está bastante claro que el objetivo es aprovechar la oportunidad de la epidemia para incorporar a los esfuerzos legislativos y gubernamentales, muchas de las propuestas de la Open Society. La guía presenta recomendaciones y recursos que pueden apoyar tales planteamientos , así como algunas reformas de largo plazo que los miembros de OGP pueden adoptar . Además, pueden «ayudar a fortalecer su resiliencia frente a impactos futuros de esta naturaleza» (las negritas son del autor) y crear sociedades más robustas. Se felicitan porque « Algunos cambios estructurales en las sociedades ya están empezando a ocurrir; tal es el caso del diseño de redes de seguridad más incluyentes» y ven posible acelerar el proceso.

La guía está estructurada en las diferentes áreas de política que han sido prioridad para las organizaciones de Open Society, desde hace mucho tiempo. Casi todos los apartados pretenden asegurar la subsistencia y hegemonía de las organizaciones alineadas con el Proyecto. Es decir:
Espacio cívico
Con las medidas de distanciamiento social y las cuarentenas, las prohibiciones contra las reuniones presenciales ha tenido un fuerte impacto en el espacio cívico en todo el mundo. Las actividades básicas de muchas organizaciones de la sociedad civil, desde la organización de reuniones y talleres, hasta las acciones de cabildeo(lobby), protestas y recaudación de fondos, se detuvieron de forma repentina. Lo cual les ha supuesto un problema que pretenden resolver con
· Formar un Consejo asesor multisectorial para Organizar (virtualmente de ser necesario) un consejo incluyente de actores de gobierno, sociedad civil y sindicatos, grupos especiales y comunidades vulnerables para codiseñar y evaluar las medidas relacionadas con el espacio cívico durante la respuesta al COVID-19.
· Recursos: Apoyar a las organizaciones de la sociedad civil que ofrecen apoyo clave y cuyo financiamiento se encuentra amenazado como resultado de la crisis
· Simplificar y eliminar las restricciones para el acceso a fondos para la sociedad civil en general.
· En cuanto sea posible, transferir los fondos de proyecto a fondos básicos.
· Ofrecer salarios básicos de apoyo a los trabajadores de las organizaciones de la sociedad civil, de forma alineada con los trabajadores del sector privado.
· Ampliar las fechas límite de envío de solicitudes de financiamiento y de implementación de proyectos
· Espacio cívico digital: No interferir en los espacio digitales que utiliza la sociedad civil para realizar asambleas o asociaciones y crear nuevos espacios y mecanismos digitales que permitan a la sociedad civil participar en el desarrollo, implementación y evaluación de políticas.
· Asegurar que las plataformas digitales sean incluyentes. Conocer las limitaciones de la deliberación digital en la comunidad y considerar realizar acciones de difusión a actores, academia y grupos de la sociedad civil cuando su acceso sea limitado.
Apertura fiscal
Afirman, muy razonablemente,» que la pandemia ha debilitado economías, aumentado las deudas públicas y exacerbado las desigualdades. Los gobiernos de todo el mundo se encuentran desplegando una serie de respuestas de emergencia, incluyendo la re-asignación de presupuestos al sector salud y paquetes de estímulos considerables. La transparencia es esencial para asegurar que los presupuestos se asignen a los sectores que más lo necesitan y para minimizar las fugas de recursos debido al mal uso y la corrupción»
.

Además, las economías se están preparando para la caída que resultará de la crisis. En ese contexto, resulta de particular importancia dar seguimiento a las compras, los beneficios fiscales y la sostenibilidad financiera para asegurar la provisión de los servicios públicos y tomar en cuenta el financiamiento para emergencias futuras.

Ofreció, como ejemplo, que el ayuntamiento de Madrid, entonces liderado por los izquierdistas de Podemos, había dado «a sus ciudadanos la oportunidad de decidir sobre la ejecución de 100 millones de euros del presupuesto de la ciudad», iniciativa que solo sirvió como propaganda porque la participación fue escasísima y no tuvieron oportunidad real, los ciudadanos, de decidir nada ni siquiera esa mínima porción, en un presupuesto municipal que superó los 4.700 millones de euros. Sin embargo, en la memoria, del propio ayuntamiento de entonces, se declaraba que «por primera vez se integra los proyectos que ha decidido la ciudadanía a través del proceso de presupuestos participativos, por valor de 60 millones, así como un informe de impacto de género, realizado por la Universidad Carlos III»
 ¿Donde estaban los otros 40 millones publicitados?
Inclusión y género
Se refieren específicamente a las mujeres, miembros de la comunidad LGBTQIA+, personas que viven con discapacidades y las minorías. En enero de 2020, los miembros de OGP habían establecido 127 compromisos con perspectivas de género y de inclusión. Estos compromisos abarcan una variedad de temas, por ejemplo intervenciones dirigidas a reducir la violencia de género, esfuerzos de análisis holísticos, iniciativas diseñadas para incrementar el acceso a fondos públicos para las empresas operadas por mujeres y difundir información sobre clínicas de salud y solicitar retro-alimentación sobre la calidad del servicio recibido.

En una vulneración del principio de igualdad, piden más dinero «En coordinación con organizaciones de mujeres y de miembros de la comunidad LGBTQIA+, los gobiernos deben incrementar los fondos y el acceso a servicios de crisis, por ejemplo líneas telefónicas y servicios de mensajería de texto y otros recursos innovadores que ofrezcan apoyo a los sobrevivientes durante la pandemia y tras ella». Entre los ejemplos que ponen están el facilitar acceso a clínicas abortivas o «incrementar el número de denuncias por violencia de género», e incluso «abordar las «desigualdades de género históricas».
Justicia
Todas las iniciativas van con el mismo sesgo. Para OGP «Esta crisis demuestra aun más la necesidad de proteger los derechos de las poblaciones vulnerables como la salud, vivienda digna, agua y saneamiento y seguridad social. Lo anterior refuerza la necesidad de diseñar servicios de justicia centrados en las personas y enfocados en resolver los problemas relacionados con la justicia y en empoderar a las personas y comunidades.

Además, la crisis ha evidenciado la necesidad de asegurar que los sistemas de justicia se modifiquen para asegurar que efectivamente satisfagan las necesidades más fundamentales y urgentes. Por ejemplo, durante la pandemia, la demanda por asistencia judicial ha aumentado por parte de las víctimas de violencia doméstica. Es necesario diseñar mecanismos adicionales y alternativos de preparación para proteger a las mujeres, niños y adultos mayores de la violencia. En ese sentido, resulta necesario financiar y proteger a los defensores comunitarios de la justicia».

De nuevo, entre los ejemplos, esfuerzos por incrementar las denuncias de violencia de género, hasta el extremo de no entender como puede el mismo asunto estar repetido en los diversos apartados.
Desinformación y protección de la libertad de expresión
Es inaudito que se aproveche una pandemia como la del Covid, para implantar órganos de censura y que incluso en aspectos poco estudiados o controvertidos se intente imponer solo la verdad oficial, bajo la excusa, justamente, de luchar contra la desinformación y las noticias falsas.

Según OGP, «En tiempos de COVID-19, la difusión oportuna y pro activa de información en redes

sociales y otros canales puede ayudar a salvar vidas y a proteger los medios de vida de las personas. Sin embargo, la rápida proliferación de desinformación e información errónea representa un reto importante. Aunque estas tendencias no son específicas solamente a la crisis por el COVID-19, son fenómenos que podrían dañar la respuesta a la pandemia de forma importante.

El secretario general de la ONU y el director general de la OMS han alertado —dicen— sobre la «infodemia» de desinformación, pues ha afectado de forma negativa la respuesta a la crisis. Algunos gobiernos han usado esta situación para imponer una sola versión de lo que estaba pasando y censurado a los medios independientes y el contenido digital incluyendo opiniones , incluso de científicos que ponen en duda esa versión oficial. Es lo más cerca que hemos estado, hasta ahora, del Ministerio de la Verdad con que Orwell ridiculizó a la propaganda soviética. Precisamente la OMS que no ha sido especialmente transparente ni sincera en las causas, orígenes y fechas de este corona-virus. «advierte» contra la desinformación, dando paso a la censura gubernamental contra la disidencia, animando a la creación de órganos de censura tanto estatales como no estatales que se permiten limitar, o eliminar, la difusión de noticias y comentarios en redes y medios. Unas iniciativas que siempre favorecen a un lado, la izquierda, y censuran o limitan los comentarios adversos a esa opción política. El uso en España de tales herramientas, en RRSS,como Twitter o WhatsApp, junto al regalo de millones de euros a las Tvs, han dado como consecuencia un panorama uniforme donde múltiples canales cuentan las mismas cosas, al mismo tiempo, provocando un alud sesgado que solo permite UNA verdad e impide el acceso a otras fuentes.
Asistencia internacional
OGP, en este punto, dice que «Desde que inició la crisis, donantes multilaterales y bilaterales, instituciones financieras de desarrollo y fundaciones privadas han comprometido miles de millones de dólares para ayudar a los países a responder a la pandemia.

La transparencia en la asistencia es fundamental para mejorar la coordinación de los donantes, lo que puede ayudar a evitar duplicidad de esfuerzos e identificar vacíos. Además, permite a los beneficiarios observar la asistencia que llega a sus países con el fin de asignar sus propios recursos de la mejor forma posible. Sin embargo, aunque la transparencia es esencial, es necesario que los donantes y beneficiarios, además, establezcan mecanismos para la rendición de cuentas y participación en los procesos de asistencia.

El uso de mecanismos de rendición de cuentas de los gobiernos, como la supervisión por parte del poder legislativo y del público y las protecciones a denunciantes pueden ayudar a identificar malos manejos, usos indebidos y fugas. Los donantes deben involucrar a los gobiernos y la sociedad civil en las decisiones para asegurar que la asistencia sea recibida por los sectores y poblaciones más vulnerables. Además deben implementarse procesos de monitoreo, evaluación y auditoría (incluyendo auditorías sociales) para asegurar que la asistencia llegue a los beneficiarios deseados».
Datos abiertos
De nuevo, unas palabras bonitas para enmascarar los objetivos reales: La colecta y análisis de datos epidemiológicos para poblaciones completas, tanto como el acceso de la población a una fuente de agua segura, es un elemento fundamental de la respuesta al COVID-19. Desde publicar estadísticas sobre la propagación de la enfermedad hasta aplicaciones móviles para dar seguimiento a la ubicación de las personas, los gobiernos de todo el mundo han iniciado esfuerzos de colecta de datos con el fin de contribuir al diseño de políticas públicas de salud.

Los datos abiertos son clave para facilitar una respuesta colectiva e informada a la pandemia. Sin embargo, es fundamental asegurar que las iniciativas de datos logren abrir los datos para informar y fortalecer la confianza en las políticas públicas y al mismo tiempo proteger la privacidad de los datos. La rendición de cuentas, transparencia y participación son esenciales para asegurar este equilibrio en el diseño de medidas de datos abiertos.
Protección de la participación y la deliberación
De manera inaudita, para quienes abogan por una sociedad democrática, OGP quiere hacer una excepción aprovechando la epidemia y dice abiertamente que «Los gobiernos están facultados para tomar decisiones y diseñar políticas utilizando sus poderes de excepción. Desafortunadamente, en muchas ocasiones los gobiernos abusan de esta autoridad, ya sea intencional o accidentalmente (?). Los problemas más serios que se presentan son leyes secretas, procedimientos extrajudiciales y retrocesos en la participación y la supervisión ciudadana. Aunque algunos gobiernos ya estaban limitando la participación desde antes del inicio de la crisis, otros están aprovechando la situación actual para evitar la participación pública».

Esto podría parecer una fotografía de lo que hizo el gobierno de coalición entre socialistas y comunistas, encabezado por Pedro Sánchez, gran amigo de Soros, como hemos visto en estas páginas. Pero, claro, no se refiere a los gobiernos amigos. Más bien se trataría de poner en la picota a los gobiernos que no lo son y proporcionar coartadas para los que sí, puesto que de manera algo contradictoria se propone:
«Posponer las sesiones no esenciales y difundir ampliamente las que sí se lleven a cabo.

Publicar información sobre los cambios hechos a las sesiones legislativas, incluyendo qué actores participaron en la toma de decisiones y cómo serán implementados dichos cambios.

Exigir a todos los legisladores participantes que en todo momento puedan ser vistos y escuchados, incluso por el público.»

Estas medidas parecen todo lo contrario: controlar a los controladores legislativos que además se ven reducidos a «sesiones esenciales» solo.

Muy interesante, en este sentido, uno de los «socios» que apoyan este apartado, como es Open Parliamentary e Network que «articula los roles y efectos de las organizaciones de monitoreo parlamentario (PMO), la importancia de la Declaración sobre la apertura parlamentaria y los beneficios de una mayor colaboración entre las PMO y los parlamentos en los marcos normativos. Las partes interesadas y la comunidad internacional pueden tomar una serie de medidas para fortalecer las PMO y su colaboración con los parlamentos, que incluyen: realizar inversiones a mediano y largo plazo en PMO; apoyar la creación de redes regionales y el intercambio entre pares entre las PMO; alentar el compromiso regular entre las PMO y los parlamentos a nivel nacional e internacional; y abrir información parlamentaria e involucrar a la comunidad de PMO en el desarrollo de herramientas para avanzar en la reforma parlamentaria democrática»
.

Es decir, que el dinero público pague entidades no representativas que controlen a los elegidos. Es decir una red de cabilderos, coordinada y bien financiada para imponer la agenda que les interese.

OpeningParliament.org y la Declaración sobre la apertura parlamentaria son los resultados de una conferencia de PMO organizada conjuntamente por el National Democratic Institute, la Fundación Sunlight y la Red Latinoamericana para la Transparencia Legislativa, en Washington, en 2012.

Desde su lanzamiento, la Declaración sobre la apertura parlamentaria ha sido respaldada formalmente por la Asamblea Parlamentaria de la Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE), la Asociación Parlamentaria del Commonwealth (CPA) y la Primera Cumbre de Presidentes Legislativos de las Américas organizado por la Organización de los Estados Americanos (OEA). También ha sido respaldado por varias legislaturas y parlamentarios nacionales y regionales. ¿Quién financia todo esto? Pues ya se lo imaginan:apoyo de la Red Omidyar, Open Society Foundations, National Endowment for Democracy, el Instituto del Banco Mundial y la Embajada de México en los Estados Unidos
.

De nuevo, como sucede varias veces, aunque la guía se refiere al Covid19 y está editada en 2020, vuelve a poner como ejemplo al Ayuntamiento que gobernó Madrid hasta 2019 con su Madrid decide que fue un fiasco.
Adquisiciones públicas
No se puede estar más de acuerdo con que « las adquisiciones son un asunto de vida

o muerte. En el corto plazo, las adquisiciones de emergencia son un elemento crítico

de las medidas de respuesta» o que «Las adquisiciones públicas representan uno de los riesgos de corrupción más graves al interior de los gobiernos debido a los montos que implican. Las adquisiciones del sector salud tienen niveles de riesgo particularmente altos debido a que son complejas y opacas. Las adquisiciones de emergencia tienen un riesgo aún mayor, pues pueden involucrar a un solo proveedor, tiempos de compras acelerados, prepagos y en general cambios que pueden minimizar las diligencias debidas y el escrutinio a proveedores.

Pero llama la atención que se contemple el Covid19 como parte de un proceso de reformas de largo calado: « En el proceso de transición de la respuesta inmediata hacia la recuperación y reforma de largo plazo, es necesario asegurar que los sistemas de adquisiciones sigan siendo adecuados a las necesidades, además de fortalecer la capacidad de producción y cadenas de suministro. En el futuro, será de vital importancia apoyar a las pequeñas empresas y proveedores, además de invertir en la colecta de mejores datos de adquisiciones y en políticas e infraestructura de salud para resistir las próximas crisis de mejor manera». ¿Nos están anunciando un largo periodo de crisis recurrentes?
Protección a la privacidad
Evidentemente, «los gobiernos están recogiendo cantidades de datos personales sin precedentes para apoyar la implementación de medidas de salud pública como el seguimiento a los contagios de COVID-19 y el respeto a las medidas de confinamiento. Específicamente, los gobiernos y empresas están recogiendo y analizando datos sobre la salud y geolocalización de los ciudadanos a escala masiva. En ese sentido, hoy es más importante que nunca asegurar que la transparencia y rendición de cuentas sean elementos centrales de los esfuerzos de los gobiernos para asegurar el respeto al derecho de los ciudadanos a la privacidad.

Pero no se pone en duda la parte esencial: la prestación voluntaria de esos datos. Esa es la base imprescindible para hablar de privacidad. Sin embargo lo que OGP hace es dar por supuesto que se DEBEN recolectar esos datos, en especial los relativos a la salud, SIN que los individuos puedan oponerse y aunque propone algunas medidas de «limpieza» da por hecho que esa recogida masiva no puede rechazarse.

Son la coartada para la entrega obligatoria de nuestros datos personales a las autoridades. Es la liquidación «ordenada» de la libertad del individuo. Si, además, como reconoce la propia organización , en este apartado se impulsan proyectos de ubicación o confinamiento de los ciudadanos nos están embelleciendo un mundo controlado, sin posibilidad de escape.

Entre los socios de este (y otros apartados) está Access Now cuyos financiadores principales son La Agencia Sueca de Cooperación Internacional para el Desarrollo, (Sida), agencia gubernamental de Suecia para la cooperación al desarrollo que les ha entregado más de 2 millones de dólares; la Fundaciones como Mott y Ford; y empresas como British Telecom y Amazon.

Sin embargo, el thinktank dirigido por Tony Blair (Institute for Global Change), muy próximo a Soros y sus tesis globalitarias, ha afirmado que está «integrado en gobiernos de todo el mundo», supuestamente asesorándolos sobre la crisis del coronavirus chino, a pesar de las conexiones del ex primer ministro con el régimen Comunista Chino.El Tony Blair Institue ha afirmado que tiene «equipos» que asesoran a los gobiernos del mundo «para mantener a la gente a salvo durante esta pandemia, no solo con respecto al Covid-19 en sí, sino también al daño colateral político y económico».

Y de manera llamativa y en abierta contradicción con este apartado, el grupo de expertos de Blair, ha aconsejado a los gobiernos que adopten «una vigilancia tecnológica drásticamente aumentada», argumentando que es «un precio que vale la pena pagar».»En tiempos normales, el grado de supervisión e intervención estatal del que estamos hablando aquí estaría fuera de discusión en las democracias liberales. Pero estos no son tiempos normales y las alternativas son aún más desagradables. Esto es bastante diferente del debate tradicional sobre si enfrentar amenazas de seguridad a nuestro estilo de vida supone sacrificar los valores de libertad y privacidad que nos definen «
.
Derecho a la información
«El derecho a la información es un derecho fundamental y un elemento inherente a la libertad de opinión y expresión. Es fundamental en la gobernanza moderna y elemento clave de la misión de OGP. El derecho a la información (DAI) permite al público dar seguimiento a la toma de decisiones del gobierno, participar para asegurar que se tomen buenas decisiones y exigir al gobierno que rinda cuentas». Sin embargo, asistimos a una liquidación de las voces disidentes, a una imposición del pensamiento obligatorio, de la «unica» verdad posible que es la oficial.

Incluso a la represión sobre los que , haciendo gala del metodo científico, se atreven a poner en duda las hipótesis oficiales, plantean nuevas hipótesis y pretenden corrroborarlas en la práctica. Les despiden, les silencian y les amenazan.

Pero, con todo descaro, la propaganda continúa : «Durante la pandemia, el público tiene una mayor necesidad de contar con información completa y oportuna. Al mismo tiempo, la capacidad de respuesta de los gobiernos a las solicitudes de información se está enfrentando a limitaciones.

Además, las medidas extraordinarias que muchos gobiernos han tomado han resultado en la suspensión de procesos administrativos, afectando los procedimientos de las solicitudes de información. Asimismo,las normas de preparación y publicación pro activa de información, característica de la mayoría de los regímenes de transparencia, se han suspendido.

Ciertos grupos como las mujeres, adultos mayores, minorías lingüísticas y comunidades rurales carecen de acceso a Internet, dificultando el acceso a documentos digitales».

A muchos, nos hubiera gustado que algunos gobiernos como el de España hubieran aplicado algunas recomendaciones de OGP:

Toma de decisiones: Las decisiones de respuesta a la pandemia deben publicarse de forma pro activa, indicando quién tomó la decisión y argumentos que la justifiquen, por ejemplo fundamentos legales o científicos.

Medidas legales: La publicación de todas las leyes no solo deberá hacerse en los diarios oficiales, sino también en espacios accesibles, asegurando que las personas y las empresas tengan claridad sobre las regulaciones. La implementación de las leyes debe ser transparente, incluyendo la actuación policial, sanciones y procedimientos de los tribunales. La transparencia debe aplicar a las medidas de confinamiento, restricciones de viaje, controles fronterizos y otras medidas.

Conferencias de prensa: Cuando la información se da a conocer en conferencias de prensa o en la forma de respuestas a solicitudes de periodistas, ésta deberá ser publicada en línea también.

Entre las organizaciones asociadas destaca Acces Info que también mencionamos aquí.
Redes de seguridad social
Las medidas extraordinarias que los gobiernos han implementado para atender la pandemia del COVID-19 han traído consecuencias económicas muy serias. Las órdenes de confinamiento y cierre de negocios han afectado seriamente los medios de vida de todo el mundo. En respuesta, los gobiernos están diseñando medidas de protección social para reducir la pobreza, el hambre y el desplazamiento. Para finales de abril de 2020, 151 países habían planeado, introducido o modificado cerca de 700 medidas de protección social.

Uno de los grandes objetivos, crear grandes masas de dependientes de la ayuda oficial, reduciedno las personas libres que se autosostienen, puede cumplirse ahora:

«Los gobiernos están en proceso de distribuir asistencia de emergencia a personas, comunidades y empresas:

• La asistencia a personas puede darse en forma de transferencias de efectivo, donaciones en especie como alimentos o seguros de desempleo.

• La asistencia de emergencia a comunidades se entrega con el fin de reforzar los servicios públicos básicos que regularmente se ofrecen a nivel provincial o municipal, por ejemplo el tratamiento médico o acceso a agua.

• El apoyo a las empresas se otorga con el fin de ofrecer una solución temporal a los impactos económicos y reducir el desempleo».

De nuevo la OGP intenta incluir a sus organizaciones amigas y colectivos útiles dentro de su visión para darles acceso privilegiado en la toma de decisiones e incluso alaba sectarismos como el ayuntamiento comunista de Madrid (que no había ganado las elecciones, por otra parte ) que resultó un desastre de gestión y de participación ciudadana real, más allá de engordar sus redes clientelares de asociaciones, medios y grupúsculos.

Sorprende que para este apartado figure, como asociación líder, el Global Partnership for Social Accountability,
 que es el Banco Mundial, gran bestia negra, denostado como pieza imperialista por la izquierda tradicional.

Extraña menos Open Data Institute (ODI)
 una de las grandes instituciones de investigación y recopilación de datos de Soros, con sede en Reino Unido. (VER CUADRO Open Data Institute), que cuenta con nodos en sitios tan curiosos como Barcelona y Belfast (ambas en zonas con tensiones separatistas) además de otras decenas de ciudades, y es una red increíble de empresas privadas como Google, Adobe, Bloomberg, Pfizer, Deutsche Bank, Microsoft; universidades y públicas como la Agencia Espacial Europea (ESA) o departamentos gubernamentales como el Foreign Office o el sistema nacional de salud (NHS) inglés, junto a su propio Parlamento. Además tiene su propia incubadora de empresas(más de 100) en el ámbito de los datos, su recopilación y explotación. Con razón muchos consideramos los datos como el petroleo del siglo xxi y ODI va bastantes pasos por delante.
Protección a denunciantes e integridad científica
OGP señala que «Entre las medidas de atención al COVID-19, los gobiernos de todo el mundo están eludiendo los estándares necesarios para el manejo público adecuado y los procesos científicos de acompañamiento. En el contexto de una crisis de rápida evolución, los gobiernos están haciendo cambios rápidos a las regulaciones e instituciones que, accidentalmente, (!!!) podrían crear oportunidades para los malos manejos y corrupción.

La corrupción amenaza disminuir la eficiencia de las medidas de respuesta, por ejemplo los paquetes nacionales de estímulos y las adquisiciones de equipo médico. Además, en la urgencia de adquirir provisiones, los gobiernos están omitiendo las medidas de transparencia que tardaron años en adoptar, «si es que lo hicieron».

Hay que confirmar que «la protección a denunciantes es importante para asegurar la eficiencia y ética en el uso de los fondos de gobierno asignados a la respuesta a la crisis». Lo que es un poco más difícil de entender es que se incluya aquí « mantener la integridad de los procesos científicos es esencial para la creación de políticas de salud pública y para fortalecer la confianza del público en los esfuerzos de investigación del gobierno». Que se entiende un poco más cuando explican qué quieren decir : «Procesos científicos apolíticos: Separar los procesos científicos, por ejemplo las investigaciones sobre vacunas y diagnósticos, de los temas políticos». Muy curioso el ejemplo, cuando hay un enorme negocio sobre la vacunación y un creciente debate sobre la obligatoriedad de vacunarse todos los ciudadanos.

Entre sus socios, El Government Accountability Project creó una guía completa para denunciar ,así como una guía específica para académicos federales, enfocándose en el contexto de Estados Unidos, en el que exhorta a la delación, desde su web que se llama denunciante.org : «La integridad de nuestro gobierno depende del compromiso y esfuerzo de millones de empleados federales, contratistas y beneficiarios en todo el mundo»
.

Transparencia Internacional, uno de los socios de OGP está vinculada en España a la Fundación Ortega y Gasset, muy cercana al grupo PRISA (El País, SER...) participante habitual en Bilderberg
.

Para cada tema, la guía explica por qué es relevante para los esfuerzos de respuesta y recuperación al COVID-19, presenta una serie de recomendaciones, incluye ejemplos en tiempo real de proyectos y políticas y presenta una lista de recursos que contienen mayor información. «En cada área de política, OGP y nuestros socios nos aseguramos de incluir las dimensiones de género e inclusión y de explicar el papel de la sociedad civil, el gobierno y las herramientas de tecnología cívica».

De todo ello, cabe destacar algunos elementos comunes, a todo el conglomerado, en prácticamente todos los países, donde no solo hay redes de ayuda sino que se usan para controlar a los gobernantes y el uso que hacen de lo público. Esto sirve como munición, a favor o en contra, de los políticos que les interese apoyar o derrocar. Tenemos ya numerosos ejemplos de como esos «controles» son tan sesgados que callan ante los desmanes de corporaciones «amigas» (que además suelen subvencionar a grupos de la red) y se lanzan a degüello contra los adversarios, erosionando su imagen aunque luego se demuestre en los tribunales su inocencia, pidiendo su dimisión o instando su procesamiento.

Podemos decir que esa Transparencia, reclamada hasta la saciedad, significa la máxima exposición de los organismos y gobiernos nacionales en manos de organismos no imparciales de verificación y control que otorgan sus alabanzas o denuestos en función de la docilidad, o rebeldía, de esas instituciones.

También, en los MMCC y las RRSS, usan los mismos mecanismos de control, en la supuesta lucha contra las noticias falsas que casi siempre son calificadas así las de un lado y no las del otro. Aunque lo veremos más adelante, mientras las amenazas de muerte, a un político, son borradas de inmediato, cuando se amenaza a otro, de signo contrario, esas amenazas pueden difundirse, sin problemas, durante horas o días.

Además, hay un interés desmedido, por introducir mecanismos que les permitan controlar los cuerpos electorales y promover votaciones no presenciales, como el voto por correo y el voto a través del móvil. Venezuela, o EEUU, han demostrado lo vulnerable que es, a la manipulación, una urna electrónica
, las bolsas de votos por correo y no digamos el uso de votos automatizados vía móvil. La posibilidad de recuperar contraseñas y la ausencia de cifrados fiables cuestionan seriamente la seguridad de voto
. También extender el derecho a voto a grupos no integrados,a los que no cumplen los requisitos legales o, incluso a discapacitados y disminuidos psíquicos que no tienen siquiera conciencia de quienes son. Todos esos grupos sirven para crear bolsas de votos favorables al diseño político que se pretende.

MEDIOS Y MENTIRAS
La comunicación es una parte decisiva de la acción política. Esto, lo analizaron y perfeccionaron los comunistas y lo aprovecharon los nacionalsocialistas para disputarles el control de la población. Todavía hay políticos que no se han enterado. Acuden a los parlamentos y las televisiones para exponer su brillantez y su cajón de argumentos sin darse cuenta de que vale más la frase, la imagen afortunada que resuman tu posición, o tu llamamiento, que dos horas de subordinadas y retruécanos. La diferencia entre agitación y propaganda que tan bien sintetizó Lenin.

Es indudable también la importancia, no solo política sino también económica del control de los medios de comunicación. Soros utiliza la «reflexividad» como la piedra angular de su estrategia de inversión
. Es un método que valora los activos con respecto a los comentarios del mercado para evaluar cómo el resto del mercado está valorando los activos. Soros utiliza la reflexividad para predecir las burbujas del mercado y otras oportunidades . Y, evidentemente, puede no solo observar los que dice el mercado sino introducir los comentarios que más te interesen, para tus posiciones, a través de los medios. Como él mismo dice: «El concepto de reflexividad es muy simple. En situaciones en las que los participantes piensan, existe una interacción bidireccional, entre el pensamiento de los participantes y la situación en la que participan. Por un lado, los participantes buscan comprender la realidad; por el otro, buscan producir un resultado deseado»
.


Las dos funcionan en direcciones opuestas: en la función cognitiva, la realidad es lo dado; en la función participante, la comprensión de los participantes es la constante. Las dos funciones pueden interferir entre sí al hacer que lo que se supone que está dado sea contingente. A la interferencia entre las dos funciones la llamo «reflexividad». Visualizo la reflexividad como un circuito de retroalimentación entre la comprensión de los participantes y la situación en la que participan «.

Es francamente difícil, poder ofrecer un panorama completo de hasta donde llegan las influencias, de la red de los magnates, en los medios de comunicación, la cultura, la enseñanza y el espectáculo, por su amplitud y opacidad. Recordemos que no es solo Soros, el que pretende eliminar las sociedades occidentales y sus estados, en favor de una gobernanza global más manejable por los poderosos y que esa red cuenta con generosa financiación por parte de muchos de ellos, como veremos en una visión que, por ahora, solo puede ser parcial, máxime cuando los propios medios «progresistas» se niegan a ofrecer información contrastable sobre quién les financia y a cambio de qué.

Hace ya tres décadas algunos periodistas como Arnaud de Borchgrave, denunciaban que « A través de los periodistas se procura distorsionar, con gasto mínimo y eficacia máxima, el propósito fundacional de agencias, diarios, revistas y emisoras de radio y televisión, hasta colocarlos al servicio de las fuerzas que pugnan por subvertir el modelo de sociedad occidental. Los estrategas de la guerra de la información no creen demasiado ni en el idealismo ni en los principios éticos de los periodistas. No tratan de introducir el caballo de Troya en la ciudad occidental. Han instalado, más bien, el pesebre de Troya. Aunque la inmensa mayoría de la profesión permanece sana, a numerosos periodistas, mal pagados en casi todos los países del Oeste, se les proporciona una fuente suplementaria de ingresos a través de determinadas instituciones o de fáciles trabajos ocasionales. Se trata de habituarles a vivir por encima de su sueldo profesional para que se plieguen luego a las indicaciones de quien paga el complemento»
.

Una subvención de cinco años y $ 20 millones otorgada a la BBC World Service por la Fundación Bill & Melinda Gates, en 2011, hizo saltar mucha alarmas sobre la financiación de los medios tradicionales, no solo privados, sino también públicos (la BBC lo es). Un análisis de 2011 del Seattle Times encontró que la Fundación Gates habia gastado casi $ 70 millones en subvenciones directas a medios y organizaciones de medios , en un esfuerzo por determinar y dar forma a la cobertura mediática en problemas de salud y desarrollo, entre ellas ABC (una de las 3 principales cadenas privadas de tv en EEUU) y PBS(cadena pública de EEUU)
.

Más recientemente, la dotación en 2016 se elevó en una cantidad indeterminada, dentro del gasto global de la Fundación Gates, por un total de $ 40,3 mil millones y teniendo como «Principales prioridades» la asistencia directa a los medios de comunicación y el Soporte para la producción de contenido.

En 2017, Gates apoyó financieramente a El País(España), The Guardian(R.Unido), Le Monde(Francia) y Der Spiegel(Alemania), para elaborar reportajes en linea con los objetivos de la Fundación.

La fundación también se centra no solo en apoyar la creación de contenido, sino que cada vez más, como confesaba un miembro de su personal, tiene como objetivo «probar hasta dónde está dispuesto a llegar el periodismo hacia una relación más sólida con la audiencia». Su apoyo pone cada vez más énfasis en provocar una acción por parte del público como reacción a lo que leen o ven en los medios. The US Guardian’s Outside in America es un ejemplo de tal «plataforma de acción». En el programa, que se anunció en 2016, la Fundación Gates otorgó una subvención de $ 550,000 para una inmersión profunda de un año sobre la creciente crisis de las personas sin hogar en el oeste de EE. UU. Es decir, están redirigiendo los medios, desde la información hacia la agitación que quiere impulsar unas acciones determinadas
.

Podemos tener una visión un poco más amplia de los esfuerzos en este campo, esencial para las libertades y que están controlando unos pocos, hasta el extremo de que la población empieza a darse cuenta de la uniformidad, de contenidos y enfoques, por parte de medios aparentemente independientes.

Podriamos mencionar:
Fundacion Bill y Melinda Gates
En 2016, la Fundación Gates aportó $ 24 millones en subvenciones para medios. En 2018, la cifra prevista era de 20 millones de dólares, no debido a una pérdida significativa de fondos para los medios, sino a un cambio organizativo de las subvenciones de investigación de medios a un equipo interno, que se hará cargo de la cartera de investigación.

En 2016, la financiación del desarrollo de medios regionales, de la Fundación Gates, se desglosó como sigue:

África
24 por ciento

Asia
10 por ciento

Europa
30 por ciento

Eurasia
0 por ciento

América del Norte (EE. UU. Y Canadá)
36 por ciento

América Latina
0 por ciento

La Fundación Bill & Melinda Gates incluye en sus registros dos ayudas millonarias a El País (España) fechadas en 2013 y 2016. El importe total de estas subvenciones asciende a casi 4 millones de dólares (3,3 millones de euros).Las dos partidas presupuestarias fueron directamente asignadas a la sociedad Diario El País S.L., y el motivo en ambos casos fue «informar e involucrar al público hispanohablante sobre temas prioritarios relacionados con el desarrollo sostenible»
.
Fundacion Ford
Otorgaron 213 subvenciones en el área de Promoción de medios de servicio público, por un valor de $ 40,4 millones, mientras que 133 subvenciones por valor de $ 27,7 millones se otorgaron en el área de Promoción de derechos y acceso a los medios. Para la categoría de audiovisual, se otorgaron 92 subvenciones por un valor de $ 24 millones y, finalmente, en Media and Justice, hubo 39 subvenciones por un valor de $ 10,7 millones.

Ford tiene una base que proporciona buenos datos sobre las subvenciones
. Este tipo de transparencia sobre la financiación, y en particular de proyectos relacionados con los medios, es muy inusual en el panorama de la financiación que suele ser muy opaca, para verguenza de los propios medios de comunicación y sus organizaciones profesionales. El total de fondos desembolsados ​​entre 2008 y 2015, por Ford, en las categorías de promoción de los medios de servicio público y promoción de los derechos y acceso de los medios fue de casi $ 116 millones, incluido el dinero desembolsado en los Estados Unidos. El gasto en desarrollo de medios representa el 3 por ciento de la cartera total de casi $ 4,6 mil millones durante este período de tiempo.

Entre 2008 y 2015, se otorgaron 476 subvenciones para el desarrollo de medios, con un valor total de $ 102,824,717. El dinero desembolsado para 2015 se registra como ocho subvenciones por un total de $ 857.000, con una subvención promedio ligeramente superior a $ 100.000. Seis de esas subvenciones fueron para trabajar en África Oriental, con una subvención para África Occidental y otra para Brasil. Seis subvenciones se clasificaron como desarrollo de contenido y medios, y dos fueron para investigación y análisis de políticas públicas.
Open Society
Segun El Programa Open Society Foundations (OSF) de Periodismo Independiente (PIJ) trabaja directamente con periodistas, medios de comunicación, asociaciones de medios y grupos de libertad de medios «para promover medios independientes y viables y un periodismo profesional de calidad en países que atraviesan un proceso de democratización, y la construcción de mercados de medios que funcionen «.El presupuesto anual del Programa de Periodismo Independiente (PIJ) para 2016 fue de $ 10,7 millones anuales. En 2017 esa cantidad se elevó a 13,2 millones de dólares. Si bien no ha habido un seguimiento integral de la miríada de actividades relacionadas con los medios y la información dentro del gasto general de OSF, es probable que algunos gastos fuera de PIJ se consideren apoyo al desarrollo de los medios.

Desglose regional del apoyo al desarrollo de medios de OSF:

África
–8%

Asia
–9%

Europa
–5%

Eurasia
–5%

América Latina
–10%

Medio Oriente
7%

Programas globales
–54%
SOROS: OPEN SOCIETY ORGANIZACIONES ESPECÍFICAS
Elaboración propia
Se relacionan las principales organizaciones asociadas, las coaliciones de las que son miembro y los principales programas y proyectos de las que dependen las principales organizaciones. Se han obviado numerosas organizaciones (.../...) para hacer manejable el cuadro.
DONA A
Black Lives Matter (USA/ Canadá/ R.Unido/ Australia). Financiada por:
Southern Poverty Law Center. Financiado, a su vez por:
Annenberg Found
Christopher Reynolds Found
Cultures of Resistance Network
Falconwood Found
Grove Found
Horizons Found
New World Found
Soros Fund Charitable Found
W. K. Kellogg Found.
.../...
BLM Crea e Impulsa:
Black Youth Project 100,
Center for Popular Democracy
Black Civic Engagement Fund
Color of Change
Advancement Project. Financiado a su vez por:
Democracy Alliance
George Soros
Taco Bell
National Domestic Workers Alliance(sindicato) Financiado por:
Ford Foundation
Open Society Founds
Foundation to Promote Open Society
W.K. Kellogg Found
NoVo Found(Warren Buffett)
Rockefeller Found
.../...


Best for Britain
Organizaciones asociadas:



European Movement UK



Scientists for EU
Otras Orgs financiadas:
Center for Public Integrity
Human Rights Watch
Priorities USA Action
Media Matters for America
Wikimedia Endowment
American Bridge 21st Century
America Votes
Tides
Open Society University Network (OSUN)
Soros Fund Charitable Foundation.Asociada con Soros Fund Management, Fundado por Soros en 1969. El Fondo gestiona alrededor de 30.000 millones de dólares en activos

Foundation to Promote Open Society (FPOS) Activos: >$ 7.300M


Financiado por: Geosor Corp Soros Economic Develop Fund Soros Fund Charitable Found Soros Charitable Found Soros Humanitarian Found Open Society Instit(Foundations) George Soros


Financia a: New Venture Fund Demand Progress Education Fund. network of Ohio-based artists opioids . Next Century Cities. Coworker.org. civil legal aid for immigrants Ohio to the overdose epidemic. Media Democracy Fund. Social and Economic Justice Leaders Planning Group. Organizations electoral ch Accurate 2020 Census. AgroEcology Fund. Local police reform. Social and Economic Justice Leaders Planning Group. Next Century Cities. SPARC’s programmatic activities 2020 Census work. Demand Progress Education Fund. Communities for Just Schools Fund. Soros Economic Development Fund

Open Society Foundations (OPS) Activos: >$ 2.600M


Financiada por: Charitable Giving LLC Geosor Corporation (GeorgeSoros Corp) Enterprise Foundation Andrea Soros Open Society Foundation Inc. Soros Humanitarian Found. UK Department for International Dev. USAID - AMIDEAST Program Jennifer and Jonathan Allan Soros F. Bill Clarke Osprey Foundation

New America


Financiado extra por: Democracy Alliance, George Soros y Taco Bell


Bernard and Irene Schwartz Foundation Jennifer and Jonathan Allan Soros Foundation Bill and Melinda Gates Foundation Ford Foundation Rockefeller Foundation Carnegie Corporation Foundation To Promote Open Society Rockefeller Foundation .../...

Soros Economic Development Fund (SEDF)


Asociado con: Foundation to Promote Open Society (FPOS) Open Society Foundations (OSF) Soros Fund Charitable Foundation


Financiado por: Foundation to Promote Open Society (FPOS)

Jennifer and Jonathan Allan Soros Foundation (JJASF)


Instrumentos financieros:



Quantum Endowment Fund Ireland (QEFI)



Proteus Fund



New Venture Fund (NVF)



Tides Foundation



Fidelity Investments Charitable Gift Fund,



Seachange Capital Partners



Impact Assets.


Think Tanks Izquierda



Roosevelt Institute



New America Foundation



Institute for Middle East Understanding



Educational Fund to Stop Gun Violence (EFSGV)



Advancement Project (AP)



National Institute on Money in Politics


Financian a:



Open Society Foundations


Mecanismos electorales



Common Cause



Common Cause Education Fund



Campaign Legal Center



Every Voice Center



Every Voice



National Popular Vote (NPV)



Demand Justice


Organizaciones de izquierda



Demos Public Policy and Education Fund (PPEF) of New York, Transportation Alternatives, New Leaders Council (NLC), New York Women’s Foundation, Progressive America Fund-Centers For Working Families.



Sunrise Movement Education Fund




Financiados por:
U.S. Climate Action Network (US-CAN) Overbrook Foundation Mertz Gilmore Foundation




Aliados con:
Democracy Initiative, Alliance for Justice, Common Cause, People for the American Way, Bread for the World, United Church of Christ, Church World Service, Nuns on the Bus, National Council of Jewish Women, CASA, Asian Americans Advancing Justice, Fair Immigration Reform Movement (FIRM), New York Immigration Coalition, Make the Road New York, Black Alliance for Just Immigration (BAJI), NAACP, Color of Change, Sunrise Movement, League of Conservation Voters (LCV), Planned Parenthood Federation of America (PPFA), National Women’s Law Center, National LGBTQ Task Force, National Partnership for Women and Families, Leadership Conference on Civil and Human Rights, Human Rights Campaign…/...
Omidyar Network
Desde su inicio en 2004, Omidyar Network ha comprometido más de mil millones de dólares en total en apoyo tanto a organizaciones comerciales, como a organizaciones sin fines de lucro. De estos, $ 516 millones se han invertido en empresas y $ 573 millones se destinaron a subvenciones a organizaciones no lucrativas. Aproximadamente $ 28 millones han apoyado a unos 45 medios independientes, periodismo de investigación y organizaciones de verificación en todo el mundo.

El Consorcio Internacional de Periodistas de Investigación, que estuvo detrás de la investigación de los Papeles de Panamá de 2016,(que mencionamos en otro lugar) es uno de los primeros receptores con $ 4.5 millones para apoyar la expansión de sus reportajes de investigación.

En 2016, Omidyar Network gastó $ 3.6 millones en proyectos de desarrollo de medios. De esto, el 50 por ciento fue a Asia, el 40 por ciento a Europa y el 10 por ciento a América Latina.
Skoll Fundation
Una organización que se dice global sin enfoque regional,como Skoll, gastó $ 850,000, en el año fiscal 2014, en programas de medios que apoyan la cobertura periodística del emprendimiento social. Los canales admitidos en estos programas, en orden descendente de importancia, son la televisión, la radio, los medios impresos y los medios basados en Internet.

Este apoyo parece estar centrado en los medios estadounidenses, y esta estrategia está «diseñada para lograr un amplio alcance entre audiencias educadas, adineradas e influyentes a nivel mundial para generar conciencia de los emprendedores sociales con programación de alta calidad al menor costo posible». Skoll también se ha asociado con el Instituto Sundance (cuya figura más conocida es Robert Redford) desde 2007, proporcionando apoyo a películas documentales, para proyectos centrados en el impacto del emprendimiento social. Fue la responsable de «una verdad incómoda» la película que promocionó Al Gore, vicepresidente de Cliton, por todo el mundo sobre el calentamiento global.
Otros
Media Democracy Fund, creado por New Venture Fund (un fondo en el que podemos encontrar juntos a Soros, Kellog, Gates, Ford, Skoll, Buffett, Rockefeller, NeoPhilantropy, Tides, Bloomberg...)

European Endowmen for Democracy, de la UE para intervenir en Norte de Africa, Oriente Medio, Europa del Este y Turquia, entre otros.

Media Development Investment Fund (MDIF)que en 2016, puso $ 3,700,000 en inversiones en desarrollo de medios.

Su desglose regional de apoyo por porcentaje fue:

África
5%

Asia
40%

Europa
35%

América Latina
20%

Entre sus fundadores e inversores se encuentran Open Society, Luminate, varios fondos de inversión y las agencias alemana y sueca de coperación al desarrollo (SIDA)
.

Tendremos que dejar fuera, por ahora, las influencias y controles sobre las Redes Sociales puestas de manifiesto, dramáticamente, en esta pandemia con censuras y recortes a la libertad de expresión de los ciudadanos que, en general, han pagado —directamente o con sus datos— para tener unas facilidades de comunicación que los grandes magnates de Internet les han negado, parcial o completamente. Habrá que hacer una revisión política y social, sobre todo esto, y extraer consecuencias.
La izquierda incómoda
Frente a una izquierda que asume, sin critica ninguna, la agenda de los magnates, su diseño del mundo y su proyecto, todavía hay sectores (cada vez más silenciados por la izquierda sumisa o sometida) que ven con preocupación los avances del pobrismo de los multimillonarios, disfrazados de progresismo. Porque no hacen progresar a las sociedades ni a las naciones sino que difunden el pobresismo, la extensión de la pobreza disfrazada de «avances», no solo en el terreno material sino también en el ideológico y moral.

Con relación a la pandemia de la Covid 19, un autor uruguayo
 se interrogaba: «Hay un hecho llamativo. La tradicional dicotomía derecha-izquierda parece no significar mucho para el nuevo orden de cosas. Así, vemos a gobernantes autoritarios y «de derecha», como el húngaro Viktor Orban, que se han plegado y han aprovechado la declaración de pandemia para consolidar y legitimar su autoritarismo. Al mismo tiempo, un gobernante proveniente de «la izquierda», como el mexicano López Obrador, comparte con los «derechistas» Trump (en guerra comercial con China) y Bolsonaro los denuestos, acusaciones y presiones de la OMS, y un acoso mediático que no se detiene ante sus vidas privadas ni ante sus familias. En cambio, los «progresistas» Alberto Fernández y el español Pedro Sánchez se mecen en la falda de los «achinados» Gates, Soros y la OMS.

Los motivos son obvios: el nuevo esquema de poder no quiere Estados ni gobernantes fuertes e independientes. Los necesita sumisos, dóciles a las políticas de restricción, control, endeudamiento y —supongo— posterior entrega de recursos. Salvo el Estado Chino, con el que nadie se mete.

Me pregunto por cuánto tiempo la izquierda política podrá seguir esquivando este asunto. Porque no todos los días, ni todos los siglos, el poder mundial se reestructura.»

También hay una izquierda disidente que desconfía de que los grandes capitalistas estén apoyando su propia destrucción.

Como señalaba Nicolás Guilhot
 en 2007 , las prácticas filantrópicas permiten a las clases dominantes generar conocimiento sobre la sociedad y las prescripciones reguladoras, en particular promoviendo el desarrollo de las ciencias sociales. Los industriales del siglo xix a menudo habían invertido sus recursos en la definición y el tratamiento de cuestiones sociales relevantes, a fin de institucionalizar la nueva forma de capitalismo que representaban. A fines del siglo xx, los nuevos estratos sociales transnacionalizados que representan la hegemonía del capital financiero, cuyo poder depende de su capacidad para perpetuar el nuevo orden socio-económico, utilizaron estrategias similares. La filantropía ofrece una estrategia privilegiada para generar nuevas formas de «conocimiento de políticas» convergentes con los intereses de sus promotores, lejos de tratar de frenar los excesos de la globalización económica, tales esfuerzos en realidad lo están institucionalizando al sentar las bases de su propio orden regulatorio, bajo el control de los magnates de la filantropía.

También en España, uno de los más exitosos para el proyecto Soros, han surgido voces disidentes desde la extrema izquierda que ha quedado en minoría, frente a la extrema izquierda alineada con los objetivos de Open Society «para Soros la filantropía es solo un instrumento que se enfrenta a los dos obstáculos que supuestamente impiden hacer realidad la utopía del capital global: los «fundamentalistas del mercado» y los «activistas antiglobalización». En contra del primer grupo, el filántropo presenta siempre en sus libros e intervenciones públicas la necesidad de regular la economía global a fin de garantizar su sostenibilidad y minimizar sus contradicciones inherentes. Contra el segundo grupo, el desafío para Soros es asegurarse de que las nuevas áreas que plantean una regulación del sistema global, como los derechos humanos, las cuestiones de género o la protección del medio ambiente, no pongan en tela de juicio la globalización económica, sino que, por el contrario, la protejan»
.

Otra articulista del mismo entorno clama «Con el enfoque actual de impedir cualquier contacto entre las personas hasta que haya vacuna para la covid-19, el leit motiv de muchos gobiernos parece ser amedrentar a la población cuanto más mejor, así como controlar y reprimir sin reparar en las consecuencias o en los derechos humanos que pudieran conculcarse. Y, por supuesto, en el futuro validar y posiblemente hacer obligatoria una vacuna exprés aunque sea a base de manipulación genética y eximiendo a las farmacéuticas de cualquier responsabilidad por los efectos secundarios.» También se asombra por la represión de la disidencia frente a la verdad obligatoria: «Muchas personas hemos mostrado nuestro desacuerdo con unas medidas de catastróficas consecuencias sociales. Sin embargo, prácticamente ninguna de las opiniones divergentes ha tenido cabida en los medios de comunicación principales. Científicos de alto nivel han sido marginados y «rectificados». Cualquier disidencia se cataloga como bulo por los ahora omnipresentes fact checkers (verificadores de noticias). que «se proclaman neutrales e independientes, pero es fácil indagar sobre cómo se coordinan internacionalmente y cómo se financian»
.

Sorprende la sorpresa, de esa extrema izquierda, al darse cuenta de que los magnates no montan un mega proyecto universal para suicidarse sino para perpetuarse. Y sorprende, aún más, que sean tan escasas las voces disidentes en ese entorno. El dinero y el poder acallan muchas conciencias.
El pensamiento obligatorio
Los medios con esas influencias de los plutócratas que estamos diseccionando, se caracterizan por imponer, como pensamiento obligatorio, la agenda de las Fundaciones financiadas por Soros y amigos: feminismo radical, LGBT, aborto, eutanasia, secesionismo, despenalización de las drogas, inmigración, emergencia climática...todo ello envuelto en bonitas palabras y elogiables deseos de democracia, igualdad, no discriminación, etc. Pero ya sabemos que el camino al infierno está empedrado de buenas intenciones. Es la «corrección política» ahogando la libertad de expresión y anulando la disidencia.

Las Open Society Foundations y la Fundación New America o Tides (muy ligadas a Google) son financiadas por Soros y financiadoras de multitud de proyectos en medios de comunicación, periodistas y sus organizaciones. El esfuerzo, financiero y organizativo, de toda la red por construir y controlar comunicación es impresionante y dedica mas de 50 millones —directos— al periodismo y la información, más decenas de millones en los aparatos de comunicación de cada una de las organizaciones.

Es muy poco conocido, el esfuerzo de los magnates por crear medios digitales en diversos países. Muy llamativo el caso de Iberoamérica donde prácticamente todos los diarios digitales nativos nacen al amparo de las Open Foundations y con un manifiesto de transformación digital de la Fundación asociadas con organizaciones cívicas y de consumidores. Aunque veremos un caso peruano, pueden encontrarse ejemplos muy conocidos en Chile, Argentina, Venezuela y casi todos los países de la zona. Es como si los medios clásicos no fueran suficientemente dóciles, a la imposición de sus agendas y sus objetivos, para estos multimillonarios.
La verdad o la mentira son elásticas
Para muchos medios de comunicación y, desde luego, para las organizaciones que aquí observamos y sus medios, la verdad y la mentira son relativas.

Uno de sus movimientos más exitosos en EEUU , Black Lives Matter (las vidas negras importan) con un marcado tinte anti policial, intenta difundir la idea de que la policía asesina, sistemáticamente, a negros por motivos racistas, de manera generalizada. Lo cual es falso. Según la base de datos, de muertes por la policía estadounidense, del Washington Post
, la mayoría de los muertos estaban armados o se resistieron violentamente a la detención y casi la mitad eran blancos (49,9 %) mientras los negros suponían el 26%. Pero como dicen los cínicos: «no permitas que la verdad te arruine un buen titular». Así que, frente a los números, cientos de medios han dado la versión de BLM por buena.

Con ello, como en muchas otras ocasiones se erosiona la credibilidad de los estados y sus órganos, haciendo más fácil su derribo. Otra pieza más. en el enorme puzle que pretende eliminar las naciones y enfrentar a las comunidades que las conforman, con el odio como una poderosa herramienta.

Ante el descrédito creciente de unos medios de comunicación cada vez más alineados y menos objetivos, participantes interesados de la lucha política partidista, hemos asistido al desembarco de «verificadores», «controladores de la verdad» «comprobadores de hechos» ...Como dicen los más despiertos, incluso los verificadores de la verdad están comprados: «Para que los verificadores de hechos tengan credibilidad, deben ser escrupulosamente imparciales, completamente independientes y lo más objetivos posible. Cualquier evidencia de que no lo son significa que no son verificadores de hechos sino organizaciones políticas que ofrecen una opinión. Si les pagan personas o grupos con agendas claras, entonces no tienen credibilidad y todo lo que dicen debe tratarse con precaución. Todavía necesitaríamos ejercer la debida diligencia y examinar la evidencia nosotros mismos para establecer si las opiniones de los verificadores de hechos son realmente hechos.

Cuando el Ministerio de Asuntos Exteriores del Gobierno inglés estableció la Asociación de Información Abierta (la Red Expose), sugirieron que su red de actores utilizara servicios de verificación de datos aprobados, como Full Fact en el Reino Unido, que son miembros de la Red Internacional de Verificación de Datos de Poynter (IFCN) (los mismos que en España y otros países europeos). . Los principales patrocinadores de Poynter incluyen la Fundación Charles Koch, el Fondo Nacional para la Democracia (NED), la Red Omidyar (Luminate), Google y la Fundación Open Society.

Por lo tanto, es un hecho que la IFCN, la organización comercial «oficial» para verificadores de hechos «aprobados», está financiada, entre otros, por la corporación multinacional Koch Industries, la CIA (NED), capitalistas de riesgo globalistas (Omidyar), Monopolios de internet (Google) y especulador de divisas globalista y agente de cambio social George Soros (Open Society). Casi todos los signatarios de verificación de hechos del código IFCN tienen patrocinadores impulsados ​​por una agenda similar. Los miembros incluyen Politifact, Full Fact, StopFake y AP Fact Check, por nombrar solo algunos»
.
Los de Panamá y otros papeles

Decenas de miles de páginas han llenado en los medios de comunicación las «revelaciones» de los Papeles de Panamá, de Odebrecht y similares que realizó el llamado Consorcio Internacional de Periodistas de Investigaciones (ICIJ), ganadores de numerosos premios entre ellos de un estadounidense premio Pulitzer por la información que revelaron en los Papeles de Panamá a cuya publicación también contribuyó el millón y medio de dólares que se sabe aportó la fundación Open Society. Entre los medios españoles, El Confidencial y La Sexta.

El consorcio ha ayudado a derribar político y gobiernos, pero sigue atesorando millones de documentos que no publica, quizás porque podrían perjudicar a sus financiadores y sus amigos, ya que casi nada es neutral y las verdaderas casualidades son escasas. Es la duda de si estamos ante un proyecto de investigación periodística, o una herramienta política, usando a periodistas.
El Pitazo como ejemplo
En el gráfico adjunto, puede verse un ejemplo de como funcionan las redes de Soros. Crean una organización civil en Perú, el Instituto Prensa y Sociedad, que «promueve el periodismo de investigación, la libertad de expresión y el acceso a la información pública en América Latina» según sus propias palabras. Ese Instituto esta financiado por la Open Society y la National Endowment Society, ambas de EEUU, además de organismos públicos como la OEA y privados como Telefónica.

Está aliado con un montón de organizaciones como la Alianza Regional por la Libre Expresión e Información que, a su vez, también financian la Open Society y la National Endowment Society, ambas de EEUU, además de organismos públicos como la OEA y el Banco Mundial Una maraña reiterativa de financiaciones entrecruzadas y, al final, los mismos dueños.

Tiene alianzas como el Comité para proteger periodistas (CPJ) financiado, según su último informe anual, por las Fundaciones Open Society, Microsoft, Goldman Sachs, Amazon, Disney, CNN, AT&T...

Pero no acaba ahí. Esta organización civil peruana monta, en 2014, en plena crisis política y económica, un diario digital en Venezuela, «El Pitazo» que dispone de una red de corresponsales en TODOS los departamentos venezolanos, edición en inglés, emisora de radio y TV y una redacción de decenas de periodistas, con un centenar de profesionales. No sabemos quien paga todo ello porque no lo reflejan y no hay anuncios. Pero ya ha sido premio Ortega Gasset por el grupo PRISA de España.
SOROS: OPEN SOCIETY MMCC
Elaboración propia
Se relacionan las principales organizaciones asociadas, los medios de comunicación (MMCC) y los principales programas y proyectos de las que dependen . Se han obviado numerosas entidades (.../...) para hacer manejable el cuadro.

ASOCIADO CON:
Alianza Regional por la Libre Expresión e Información
Open Society Foundations
National Endowment for Democracy
Open Government Partnership
Access Info AFIC
Banco Mundial (USA)
NDI
Colectivo por la Transparencia (Mexico)
Consorcio por la transparencia (Colombia)
Cyrus Vance Center (USA)
ICD
La Sociedad Civil en Línea
Organización de Estados Américanos
IFEX (más de 100 organizaciones miembros en más de 70 países)
ANP Bolivia
Committee to Protect Journalists (CPJ)
FLIP
Fundamedios
Consorcio Internacional de Periodistas de Investigaciones (ICIJ)
.../...

Financiados por
Ford Foundation
Open Society Foundations
Swedish Postcode Foundation
Open Society Foundations
National Endowment Democracy (NED)
Universidad Católica del Perú
Panamerican Development Foundation (PADF)
Telefónica del Perú
Organización de los Estados Americanos
Unesco
kumquat.eu A su vez con:
European Youth Forum
Consejos de la Juventud de cada pais europeo+ ONGs de jovenes (Admiten a la ANCJ de Cataluña)
International Non-Governmental Youth Organisation (41)
European Parliament
Consejo de Europa
Comisión Europea
Social Change Initiative
European Programme for Integration and Migration
Open Society
Robert Bosch
Oak Foundation
Bertelsmann Found
Monte dei Paschi Fond.
.../...
Asociado con MMCC



Prensa
Albany Times Union
American Banker
Arizona Daily Star
Asbury Park Press
The Atlanta Journal
The Atlantic
The Baltimore Sun
The Boston Globe
The Business Journal
BuzzFeed
The California Sunday Magazine
Capital Gazette
Center for Investigative Reporting
The Center for Public Integrity
The Charleston Gazette-Mail
Chicago Reader
Chicago Sun-Times
Chicago Tribune
Columbia Journalism Review
Consumer Reports
The Daily Beast
The Dallas Morning News
Data Journalism China
The Denver Post
Financial Times
Forbes
Foreign Policy
Fortune
The Forward
Frontline
Gawker
Gizmodo
The Globe and Mail
Grist
The Guardian
HuffPost
IRE Journal
Knight-Mozilla OpenNews
Las Vegas Sun
Los Angeles Times
Marie Claire
Marketplace
Miami Herald
Mother Jones
National Geographic
The New York Times
The New Yorker
The Newark Star-Ledger
The News & Observer and The Herald-Sun
Newsweek
Politico
Poynter Institute
ProPublica Illinois
Reader's Digest
Sports Illustrated
The Sunday Times
Sunlight Foundation
TIME
USA Today
VICE
Vanity Fair
WIRED
The Washington Post
.../...



TVyRadio
ARD German TV
BBC
Bloggingheads TV
Bloomberg Businessweek
Bloomberg View
CBS News
CNBC
CNN
NBC News
NPR News
PBS Frontline
Univision News
.../...



Portales Internet
AL.com
Amazon.com
MSN
MSNBC.com
Yahoo! News
Project Syndicate
Pero quizás una de las palancas más importantes de los esfuerzos de Soros por influir en los MMCC sea Project Syndicate que se auto define como una organización internacional sin ánimo de lucro de unión de editores, prensa y asociación de periódicos —en inglés print syndication— que está considerada como la mayor fuente de artículos de opinión del mundo.

Desde Project Syndicate se distribuyen artículos de opinión, comentarios y análisis, realizados por expertos, activistas, premios Nobel, estadistas, economistas, pensadores políticos, líderes empresariales y académicos, fomentando la creación de redes entre ellos.

Con sede en Praga, (República Checa) cuenta con aproximadamente 439 periódicos en 150 países, con una circulación total cercana a los 50 millones de copias
, siendo el mayor centro de sindicación de prensa del mundo. Clarín (Argentina), El País o La Vanguardia (España) El Espectador, El Tiempo (Colombia), Reforma (México) Caretas (Perú) o El Nacional (Venezuela) están entre los más importantes en español.

Project Syndicate ha recibido subvenciones de la Open Society Foundation, el Politiken F. de Dinamarca, Die Zeit Ebelin, y Fundación Gerd Bucerius , que en conjunto le permiten ofrecer sus servicios gratuitos a los periódicos en los países en desarrollo donde los recursos económicos para la difusión periodística no suelen estar disponibles.

La mayoría de artículos de Project Syndicate se traducen a siete idiomas: árabe, chino, checo, francés, alemán, español y ruso, aunque se publican en muchos más idiomas.

Algunos de los colaboradores más destacadas son:

Políticos y estadistas: Ban Ki-moon, Tony Blair, Jimmy Carter, Jorge Castañeda, Joschka Fischer, Mijaíl Gorbachov, Václav Havel, Christine Lagarde, Ana Palacio, Chris Patten, Anders Fogh Rasmussen, Javier Solana, Shashi Tharoor y Yulia Tymoshenko

Economistas: Howard Davies, Martin Feldstein, Otmar Issing, Edmund Phelps, Dani Rodrik, Kenneth Rogoff, Nouriel Roubini, Jeffrey Sachs, Robert J. Shiller, Dominique Strauss-Kahn y Joseph E. Stiglitz;

Politólogos y filósofos: Pervez Hoodbhoy, John N. Gray, Harold James, Nina Khrushcheva, Daoud Kuttab, Pierre Nora, Joseph S. Nye y Peter Singer;

Estrategas globales: Zbigniew Brzezinski, Richard Haass, Richard C. Holbrooke, Serguéi Karaganov, y Kishore Mahbubani;

Científicos: Premios Nobel como Paul Berg, Sydney Brenner, Christian de Duve y Harold Varmus;

Novelistas: Umberto Eco, Nadine Gordimer, Ma Jian, Arundhati Roy, Elif Shafak, Norman Manea y Vladímir Voinovich;

Activistas: Emma Bonino, Saad Eddin Ibrahim, Bjørn Lomborg, Morgan Tsvangirai, Desmond Tutu y Naomi Wolf.

Se necesitaría una organización mundial de periodistas para relacionar la totalidad de tentáculos y financiaciones de los medios, que Soros y sus amigos controlan, pero parece que las existentes no encuentran útil esa labor. En las últimas décadas, académicos críticos han trabajado para llamar la atención, sobre la influencia anti democrática de los filántropos conservadores en el «desarrollo» de los sistemas de medios globales y, en general, en la democracia misma. Este es un trabajo digno de elogio, pero podría decirse que es más importante el hecho de que solo un puñado de investigadores de medios, se han centrado en las tendencias anti democráticas similares que han resultado de la influencia, de los financiadores capitalistas de izquierda, en las tendencias de los medios
.

La izquierda y la prensa «pobresista» con frecuencia denuncian la concentración de la propiedad en los medios comerciales; sin embargo, se presta poca atención a las fuentes de información sin fines de lucro. Estos incluyen facultades universitarias, conferencias, publicaciones y bibliotecas. ¿Se pueden sesgar las bibliotecas? Actualmente, las organizaciones de Soros y amigos han «renovado»muchas de las bibliotecas de Europa del Este y suponemos que «seleccionado» al menos parte del material, incorporado a esas bibliotecas. Ello les va a permitir descartar obras no alineadas con sus propuestas y multiplicar las que sí, añadiendo ademas una magnifica herramienta para controlar las editoriales que van a surtir esas bibliotecas.

George Soros financia a numerosos medios «progresistas» y organizaciones como el Centro para la Educación en Medios, Free Press, el Independent Media Institute (cuyo servicio más conocido es AlterNet), Pacific News Service y Proteus Fund Inc. o MediaChannel.

Colaboró en diversos medios y organizaciones de Estados Unidos como el Consejo de medios juveniles (Youth Media Council) y ha ayudado a construir redes nacionales como Media & Democracy Coalition y Media Action Grassroots Network.

• Public Radio International (PRI): Se formó con fondos de una variedad de fundaciones como la Fundación Ford, el trabajo del PRI también está financiado por el Instituto de Paz del gobierno de los Estados Unidos.

Transitions Online y EurasiaNet, con el apoyo financiero y profesional del programa de Internet del Open Society Institute (OSI) y del Fondo de Préstamos para el Desarrollo de Medios

Open Media Research Institute (OMRI) «Fundada en junio de 1994 como una empresa público-privada entre la Junta de Estados Unidos para la Radiodifusión Internacional y el Open Society Institute, para retomar Radio Free Europe / Radio Liberty Research Institute cuando se disolvió en diciembre de 1994 y que siempre fue relacionado con la CIA. Otros patrocinadores notables incluyen la Fundación Ford, el Instituto de Paz de los EE. UU., Freedom House, la Fundación de Periodismo Independiente financiada por NED y la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional.

Otro grupo de medios influyentes que le permite a Soros filtrar las noticias de Eurasia es EurasiaNet, una organización de medios en línea que es operada por el Proyecto Central Eurasia de OSI. Con sede en Nueva York, EurasiaNet se jacta de que «es quizás la fuente más completa de noticias e información sobre los países del Cáucaso y Asia Central que se encuentran en cualquier lugar de la Web».

El 8 de abril,de 2011, la líder demócrata de la Cámara de Representantes, Nancy Pelosi, encabezó una conferencia de Boston sobre la «reforma de los medios». Se le unieron otros cuatro congresistas, un senador, dos comisionados de la FCC, un premio Nobel y numerosos periodistas. El evento de 2.500 personas fue patrocinado por un grupo llamado Free Press, una de las más de 180 organizaciones diferentes relacionadas con los medios que recibe dinero del multimillonario liberal George Soros. Free Press
 se auto define como defensora de la neutralidad de los medios y dice estar en contra de que los millonarios controlen los medios de comunicación.

Otros ejemplos son National Public Radio (1,8 millones $) ProPublica (250.000), Center for Public Integrity (CPI)El Centro para la Integridad Pública que ha recibido fondos de fundaciones de izquierda que incluyen la Fundación Ford, el Fondo de la Red Omidyar, la Fundación para Promover la Sociedad Abierta, la Fundación Knight y la Fundación MacArthur. CPI dice que ya no acepta regalos corporativos, pero acepta dinero de las fundaciones privadas de muchos de los estadounidenses más ricos.

También algunos de los periodistas más conocidos, como Christiane Amanpour (ABC y CNN);

Arianna Huffington, cofundadora del sitio web que lleva su nombre, The Huffington Post;

Paula Madison —Vicepresidenta ejecutiva y directora de diversidad de NBC Universal, abarcando televisión, cable, digital y cine.

Matt Thompson —Gerente de producto en National Public Radio y miembro adjunto en el prominente Instituto Poynter que también da instrucciones para la «neutralidad de los medios» aunque recibe fondos de fundaciones que ya conocemos como Lumina Foundation for Education, National Endowment for Democracy, Omidyar Network Fund, Open Society Foundations (OSF) o Tides Foundation. Suena bastante a hipócrita.

EDUCACIÓN Y UNIVERSIDADES
Ya hemos visto como ese proceso de destrucción, de las sociedades democráticas organizadas, pretende reducirnos a individuos aislados, sin raíces familiares, espirituales, nacionales... convirtiendo a las personas en masa informe, adicta y miedosa porque eso nos hace más manipulables.

Ese proyecto, cuenta con el sustrato de un difuso pensamiento, supuestamente izquierdista, y los miles de tontos útiles (Lenin dixit) que creen estar sirviendo a causas de liberación y bondad, cuando colaboran en un plan contra la humanidad y la libertad.

Hemos visto el esfuerzo ingente, por parte de los magnates, en la creación y financiación de miles de organizaciones, con lemas bienintencionados que sirven a sus intereses, a veces sin saberlo. Ese monto millonario encuentra eco en los miles de medios de comunicación y periodistas, financiados y serviles que ocultan y blanquean esos crímenes.


La educación es una parte esencial de la trama porque los individuos necesitan una estructura ideológica que les facilite integrar lo que sucede en sus vidas. Después del padre y la madre, la escuela es el primer vector de creencias, para la mayoría de la población. Al igual que con los medios de comunicación, hay un prejuicio positivo sobre la veracidad de lo que aprendes en la escuela.

Desde ese punto de partida, Soros y sus amigos, sus organizaciones y partidos, están condicionando nuestras escuelas en dos sentidos principales:
— Por un lado, imponiendo a edades cada vez más tempranas su agenda de segmentación y división, centrada en la inclusión de las agendas LGTB y el pánico irracional que busca salvadores frente a amenazas que nos superan como el apocalipsis climático o las pandemias. Se sexualiza a los niños y su entorno, o se banalizan las drogas porque los adictos son más manejables, Al mismo tiempo se fomenta el desprecio y luego el odio al disidente, provocando su «muerte social», o su expulsión del grupo. Es evidente como del respeto a la minoría, se pasa a la imposición de sus conceptos y al odio al que no acepta esa agenda, alentando incluso la prohibición de disentir.

Un ejemplo muy chusco es el de no solo prohibir las terapias voluntarias de reorientación sexual, a homosexuales que quieren, libremente hacerlas sino que se pretende castigar a los que las defiendan, en una gran demostración de lo que entienden por libertad de expresión. Los gobernantes de Canadá o España ya han declarado que eso es «de máxima prioridad».Hay que controlar y eliminar a la disidencia aunque sean homosexuales, de esos que dicen defender. Otro caso, muy llamativo, es la represión contra los que disienten del discurso oficial en el Covid19. Aunque no se esté de acuerdo con «Médicos por la Verdad» o con Miguel Bosé, menos de acuerdo se puede estar con el silenciamiento, que les han impuesto en diversas redes sociales
, por disentir.
— Por otro, reduciendo la carga lectiva, despreciando hasta la eliminación el esfuerzo, el interés por aprender y el reconocimiento del saber. Su ideal es gente sin cultura, abandonada, cómoda en el rebaño y con envidia —que convierten en resentimiento frente al que destaca— haciendo todo lo posible porque se someta al montón. Las políticas educativas, de muchos países., ya han adoptado estos puntos de vista, con aprobados generales o planes de estudio adelgazados hasta el ridículo, la eliminación del valor de la memoria o la sustitución de la mente por el recurso a una máquina.
Universidades
Han hecho, de las universidades, otra de sus grandes bases de influencia. Ellas son, junto a los medios de comunicación y los aparatos culturales las grandes fábricas de ideas, de una sociedad como la nuestra. Por eso tienen que controlarlos.

Han encontrado, decenas de facultades y cientos de departamentos, lastrados por ese seudomarxismo de base, donde la influencia comunistoide todavía anima a muchos de nuestros «intelectuales», incapaces de navegar por su cuenta. Algunos han hecho de sus problemas personales e incomodidades psicológicas materia de cátedra, con «estudios maricas» (que les gusta denominar Queer, por si les da una pátina de moda internacionalista) y desde la «perspectiva de género» que es trasladar el odio, de la fracasada lucha de clases, a las relaciones personales y a negar las realidades biológicas, en aras de que nadie pueda llamarte degenerado o enfermo mental, sin enfrentar el castigo al que disienta. El odio, la imposición de unas ideas y el aplastamiento de las demás, las están convirtiendo en leyes, en numerosos países.

George Soros anunciaba a principios de este años 2020 —en el Foro Económico de Davos que patrocina él mismo
— que donará 1.000 millones de dólares para crear una red mundial de universidades, a partir de la Universidad Centro-europea (CEU) fundada por el magnate, inicialmente en Budapest y hoy en Viena ante los enfrentamientos con el gobierno húngaro de Viktor Orban, uno de los más críticos con los planes de Soros.
SOROS UNIVERSIDADES
Elaboración propia
Se relacionan las principales organizaciones asociadas, programas y presencia en universidades por áreas geográficas. Se han obviado organizaciones (.../...) para hacer manejable el cuadro.
OSUN

Financiado por: *Open Society Found .../...

Aliado con: Bard College USA
Red Tallories

Colabora con:
Instituciones UE, Comisión Europea, Parlamento Europeo, Comité de Regiones, Comité Económico y Social, Presidencia Eslovaca, Universidades: Brighton (RU) Cracovia (PL) Grenoble (FR) Passau (AL) SantaAna (IT) .../...
Universidad Centro Europea (CEU)

Financiado por: OSUN


CEU Financia a su vez:
Programas para docentes
Intellectual Themes Initiative
Research Support Scheme
Academic Events Fund
Teaching Development Grant
Undergraduate Summer Conference
Research Excellence Fund


Docencia
Graduate Programs
Undergraduate Programs
Advanced Certificate Programs
Browse Courses
Non-degree Programs
Schools and Departments
European Certificate Programs
CEU Humanities Initiative
Intellectual Themes Initiative
Academic Support
Grants and Awards
CEU US Programs
CEU Library


Investigación
CEU Research Centers
CEU Research Groups
Academic Cooperation and Research Support
Research and Teaching Opportunities
Research Projects
Institute for Advanced Study CEU
CEU InnovationsLab
Publications Repository
CEU Library

Presente en: Austria Hungria Reino Unido .../...

Aliado con: CIVICA(The European University of Social Sciences) OSUN ( Open Society University Network) CEEPUS (Central European Exchange Program for University Studies) ACRO (Academic Cooperation and Research Support Office)
Red Tallories (Entre paréntesis nº de Univs por área geografica)


Africa (62)


Europa y Asia Central (65)


Asia Oriental y Pacifico (43)


Latinoamerica (43)


OrienteMedio y Norte Africa (19)


Norteamérica (79)


Asia del Sur (83)

Denominada «Red de Universidades de la Sociedad Abierta» (OSUN por sus siglas en inglés) se justifica según su promotor como un arma «contra el autoritarismo·» cuando, justamente una de sus características es no permitir la disidencia ni la libertad de cátedra. Hablan de promover los valores liberales,( individuos y sociedades , naciones y estados débiles) y el pensamiento crítico lo que quiere decir la imposición de sus estructuras ideológicas, «más allá de las fronteras geográficas y demográficas» en consonancia con sus planes de aniquilación de naciones y sociedades, impulsando además «el activismo cívico» , en lo que se integra con la Red Talloires(una asociación internacional de instituciones, bajo la dirección de la Universidad estadounidense de Tufts) cuyo objetivo es fomentar el compromiso cívico de la educación superior, también . para conseguir esa transformación, según el Bard College, uno de sus intentos previos y que forma parte de la estructura de la red. Muy ilustrativo que entre los signatarios fundadores de esta red figure, nada menos, que la Universidad de la Habana, bajo control directo de la dictadura.
La ofensiva final es ahora
El mismo Soros considera que OSUN es el proyecto más importante y duradero de su vida y querría «hacerlo realidad antes de morir».

En realidad va a ser, si tiene éxito, el más importante y duradero porque se trata de conseguir la dirección mundial de la educación superior, de la formación de las élites y, en consecuencia, dirigir las sociedades que esas élites liderarán. Ningún dictador pudo soñar algo de tal amplitud y de tanta influencia directa, desde que la Iglesia Católica dejo de tener la hegemonía global.

Esa red va a ofrecer programas y titulaciones conjuntas, uniformando en extremos desconocidos, hasta hoy, el pensamiento mundial. Además, las élites necesitan conocerse y coordinarse y por ello la OSUN «reunirá periódicamente a estudiantes y profesores de distintos países en debates presenciales y con más frecuencia en línea».

Como siempre, tales objetivos se enmascaran en una catarata de bonitas palabras y loables propósitos, como «llegar a aquellos estudiantes que más lo necesitan», principalmente en Asia, África y Latinoamérica, «y fomentar los valores de la sociedad abierta, incluidas la libertad de expresión y la diversidad de credos» en vez de confesar que es un plan globalista, capaz de generar una masa critica suficiente para implementar sociedades débiles y la imposición de esos gobiernos dóciles, bien penetrándolos (caso de España o Italia) o bien, consiguiendo su destitución y posterior constitución de recambio, como en las revueltas árabes, o de Chile . Golpes de estado y revoluciones, desde arriba o desde abajo.

Controlando las universidades, controlan los «comités científicos» y los «comités de expertos» que validan, o desautorizan, lo que les convenga, en una situación de crisis (como la del Covid19).

En OSUN y la Red Tallories ya hay acuerdos, con más de 300 universidades en casi 100 países. En España figuran ya la Autónoma de Madrid, la Oberta de Cataluña o la Politécnica de Valencia, entre otras.

Por áreas geográficas, los números son impresionantes:
· África (62)
· Europa y Asia Central (65)
· Asia Oriental y Pacifico (43)
· Latinoamerica (43)
· Oriente Medio y Norte África (19)
· Norteamérica (79)
· Asia del Sur (83)

Ya dominan cientos de campus, pero quieren avanzar porque creen que este es el inicio de su victoria definitiva y sienten que es ahora o nunca porque, si tu oprimes a una sociedad o la amenazas, antes o después surge la resistencia y no quieren dar tiempo a que esa resistencia se organice. Recordémoslo: No son omnipotentes y pueden ser vencidos. Cuanta más gente despierte, conozca sus maniobras y se indigne, más dificil tendrán su victoria.

El mismo Soros reconocía
 que teme estar perdiendo la gran apuesta por su «democracia liberal» a la que ha dedicado muchos años, mucho dinero y mucha gente. Considera que el riesgo de sufrir una derrota sin paliativos puede estar a la vuelta de la esquina, lo que podría explicar la urgencia y el impulso que están dando sus miles de organizaciones, directas e indirectas, para imponer su agenda.

Muy recientemente, junio de 2020, se mostraba «orgulloso de los enemigos que tengo», en un reportaje de una de sus revistas
 donde señalaban con tono laudatorio: «Este es el hombre que reúne a la extrema derecha estadounidense y la extrema izquierda europea; quien conecta a Vladímir Putin en Rusia, con Vox en España y el régimen chino con Viktor Orban en Hungría. George Soros, inversor y filántropo, está a punto de cumplir 90 años, pero mantiene la visión brillante, la agudeza analítica y la ironía que siempre lo han caracterizado. Algunos lo acusan de querer llenar Europa con inmigrantes musulmanes para diluir las raíces cristianas del continente. Otros lo acusan de querer destruir la Unión Europea para imponer valores neo liberales y anglosajones». Pero él responde: «Mi trabajo y el trabajo de mis fundaciones consiste en promover y reforzar las sociedades abiertas, por lo que esto me dice que estamos haciendo algo bien», aunque irónicamente concluye que «el inconveniente es que tenemos demasiados enemigos en este momento» .

ORGANIZACIONES DIRECTAS
odo el proyecto mundial de los grandes magnates, para convertir las sociedades democráticas en sociedades débiles y a sus habitantes en individuos aislados, enfrentados por el odio, sin raíces... se está desarrollando con miles de organizaciones y millones de personas, convencidas de estar luchando por un mundo más justo aunque lo que nos espera, si triunfan, es una distopía anti-humana.

Pero todas esas personas y entidades parten, colaboran y/o son financiadas por la red inicial de Soros y otros plutócratas que quieren gobernar el mundo, imponer sus designios, sin haber pasado por las urnas.

Una red compleja en la que se entrecruzan nombres (Fundación Ford, Open Society Foundations...) con mucho dinero disponible y unos ejecutivos que cobran sueldos millonarios a pesar de estar en lo que se denomina Tercer Sector. Un ejemplo es Southern Poverty Law Center (SPLC), que supone un pilar para BLM (Black Lives Matter), cuyo director cobra más de 400.000 dólares anuales y uno de los fundadores tuvo que dimitir tras denuncias de «conductas inapropiadas con empleados». Esos sueldos aseguran una enorme fidelidad.


En unos documentos, filtrados de Open Society se asegura que « Con el entendimiento de que operamos con un conocimiento imperfecto y que debemos ajustar nuestros enfoques a medida que los eventos lo exijan, los Programas de EE.UU. Trabajan para abordar los desafíos que ponen en peligro estas aspiraciones y aprovechar las oportunidades para su realización.» Justamente eso es lo que pretenden hacer desde los miles de organizaciones que constituyen la red.
Fondos para la subversión y evasión fiscal
Pero, a pesar de todas sus declaraciones de buenas intenciones, Soros tiene toda una serie de instrumentos financieros, de los que el Quantum Endowment Fund parece ser el principal. Es un grupo de fondos de cobertura privados, basados en paraísos fiscales como las Antillas holandesas y en las Islas Caimán, gestionados por George Soros a través de su compañía Soros Fund Management. Soros creó los fondos en 1973 asociándose con Jim Rogers. Aunque la identidad de los accionistas de los fondos nunca se hace pública, se sabe que la familia Rothschild y otros multimillonarios europeos tienen inversiones, en los fondos, desde 1969.

En 1992, el fondo principal, el Quantum Fund de Soros, se hizo famoso por «arruinar» al Banco de Inglaterra, forzándolo a devaluar la libra. Soros había apostado todo su fondo en una venta corta por una, finalmente cumplida, predicción de que la moneda británica caería en valor. Dicho golpe le supuso un beneficio neto de mil millones de dólares en un solo día. En 1997, Soros fue acusado de forzar graves devaluaciones en monedas del sureste asiático en la crisis financiera asiática.​

Quantum Endowment Fund se traslado a Irlanda en 2008 para evitar los cambios en la ley tributaria que habrían llevado a George Soros a pagar más de 6 mil millones en impuestos federales, estatales y locales de EE. UU.

Por su parte En 2017. Allasor Holdings Corporation otorgó a Jennifer and Jonathan Allan Soros Foundation (JJASF) $ 66 millones. Otros fondos vinieron de la firma de inversión privada Geosor Corporation (acrónimo de George Soros) con 35M, préstamos personales de Jennifer Allan Soros de 10M, y Jennifer y Jonathan Allan Soros por 11M . El valor total de los activos de JJASF era, oficialmente, de más de 163M en 2015.
El magnate dirige la red
La Red Soros, también llamada Red de Sociedad Abierta (Open Society Network, en inglés) es un sistema de fundaciones privadas, la mayoría catalogadas como sin ánimo de lucro, que conforman uno de los mayores conglomerados, financiadores del activismo y propaganda de izquierda, en el mundo. Las conexiones, prestamos y auto prestamos dan lugar a una maraña, difícilmente rastreable de empresas, fondos y estructuras bastante opacas.

Soros dirige, personalmente, dos grandes organizaciones:
— Open Society Foundations (OSF), antes denominada Open Society Institute, es una fundación privada que otorga subvenciones, creada y financiada por el multimillonario . OSF se fundó en 1993 como Open Society Institute (OSI), que sigue siendo el nombre formal de la fundación; Desde entonces, OSF se ha convertido en el centro principal de Soros, financiado por una red de más de 20 fundaciones nacionales y regionales, convirtiéndola en una de las mayores donantes políticas del mundo,que «regala» más de mil millones de dólares por año a organizaciones de izquierda en todo el mundo para promover su «sociedad abierta».

En 2018, OSF reportó ingresos de $ 376 millones, gastos de $ 215 millones (incluidas subvenciones de $ 20.3 millones) y activos de más de 3.000 millones.

Solo en los Estados Unidos, los programas de OSF han otorgado cientos de millones a organizaciones políticas de izquierda, como la Unión Americana de Libertades Civiles (ACLU), Planned Parenthood, la Fundación Robin Hood, la Fundación Tides, la Brennan Center for Justice y Alliance for Citizenship, entre muchos otros.

Documentos confidenciales hechos públicos muestran que OSF tiene un programa establecido y financia a las organizaciones de izquierda para implementarlo como una reforma migratoria , reducir el número de presos en un 50 por ciento, despenalizando las drogas o reduciendo las penas por delitos; aborto, la implantación de la agenda LGTB, aumentar prestaciones sociales y los impuestos para pagarlos, lo que se ha convertido en común a grupos izquierdistas de todo el mundo

Las operaciones de OSF son notoriamente complejas, y en 2016 la fundación fue etiquetada como el «grupo de reflexión» menos transparente en los Estados Unidos por NGO Monitor, un grupo de transparencia financiado por la propia OSF.
— La Fundación para Promover la Sociedad Abierta (FPOS) Está estrechamente vinculado y financiado por Open Society Foundations (OSF).

FPOS se fundó en 2008 con una donación de $ 1 millón desde OSF, que dotó a la fundación con mil millones adicionales en 2009. También recibió fondos sustanciales de varias organizaciones en la Red Soros, incluidos cientos de millones de dólares del propio George Soros que la preside junto a sus tres hijos (Jonathan, Alexander y Andrea) en el equipo directivo del que forma parte también Patrick Gaspard, presidente a su vez de OSF
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Aunque OSF sigue siendo la base principal en la red de Soros, FPOS se ha convertido en la fuente principal de donaciones de Soros. Solo en 2018, FPOS pagó casi $ 491 millones en subvenciones a otras organizaciones sin fines de lucro. En total, de 2008 a 2018, FPOS ha otorgado $ 3.8 mil millones a otras organizaciones sin fines de lucro, particularmente grupos de defensa y activismo de izquierda y centro izquierda. Están especialmente interesados en la creación de escuelas y medios de comunicación con su agenda, la inmigración, la despenalización de las drogas y, sobre todo, las modificaciones de censo, para las elecciones presidenciales de 2020 que prometen ser cruciales. dado que pretenden impedir la reelección de Trump, al que consideran su enemigo.

También son muy importantes sus familiares:
Andrea Soros Colombel es la hija de George Soros (1965) y también se dedica a la filantropía. Cofundó la Fundación Trace y la Fundación Tsadra, que apoyan proyectos culturales tibetanos. También forma parte de la junta global de Open Society Foundations de su padre y de la junta del grupo de cabildeo (lobby) afiliado a la fundación Open Society Policy Center, identificado como el segundo grupo de lobby federal, estadounidense, de mayor gasto en 2019.

Soros Colombel dio $ 1.25 millones a Planned Parenthood Votes, un grupo de defensa política que apoya a los candidatos pro aborto y busca activar a los votantes pro aborto. Dio otros $ 1.5 millones a la misma organización en 2018. Ha sido también una de las mayores financiadoras de Bill de Blasio, para convertirse en alcalde de Nueva York.

Su marido, Eric Colombel,(ejecutivo en la Trace Foundation de su mujer, es otro gran financiador de políticos y organizaciones izquierdistas (prefieren autodenominarse «progresistas»), en EEUU.
Jonathan Soros (1970), es el tercer hijo de George Soros y su primera esposa, Annaliese Witschak y un miembro destacado de la red. Participa activamente en la Alianza para la Democracia, una agrupación de los principales donantes y organizaciones liberales que coordina las donaciones a los grupos de la izquierda. Alexander Soros ha creado una fundación bajo su propio nombre que otorga premios a los activistas que trabajan para unir el ambientalismo con los derechos humanos, forma parte de varias juntas filantrópicas de izquierda y centro y es un importante donante del Partido Demócrata.

Ha sido miembro de la junta de varios grupos de expertos de izquierda y organizaciones en temas como el Fondo de Defensa y Educación Legal de NAACP, Nueva América y el Instituto Roosevelt. Mientras tanto, Soros y su fundación personal han donado millones de dólares a organizaciones que se inclinan hacia la izquierda, incluidos los Votos de Planned Parenthood, la Fundación Tides, el Centro de Derechos Reproductivos, el Centro Brennan para la Justicia y la Campaña Pública. También ha entregado millones de dólares al Partido Demócrata y cientos de candidatos políticos demócratas, en elecciones locales o estatales..

En su apoyo a las causas políticas de izquierda, Jonathan Soros desempeña un papel importante en la Alianza de la Democracia, (Democracy Alliance) un aparato opaco de grandes donantes para el partido demócrata. En 2004, Soros trabajó junto a su padre con dos organizaciones: Americans Coming Together y Moveon.org, en apoyo del candidato presidencial demócrata al senador John Kerry . También ha sido directivo en Open Society Foundations que ha entregado anualmente decenas de millones de dólares a causas políticas de izquierda.

A pesar de sus importantes gastos políticos y políticos, Soros ha lamentado el aumento de las contribuciones políticas anónimas ilimitadas como «indefendibles»
 y ha donado millones de dólares a un súper PAC que reclama un énfasis en eliminar el dinero de la política.

Jonathan Soros y su esposa, Jennifer, mantienen su propia entidad que otorga donaciones, la Fundación Jennifer y Jonathan Allan Soros, (JJSAF)que hace donaciones a importantes organizaciones de izquierda. La fundación fue creada en 2009 y otorga subsidios a otros grupos de izquierda, incluyendo Planned Parenthood, National Popular Vote y Tides Foundation.

Jennifer Ann Allan Soros y su esposo han dado millones de dólares a causas de izquierda, candidatos del Partido Demócrata y al entramado de abortos Planned Parenthood Federation of America (PPFA). La madre de Jennifer fue ex directora de Planned Parenthood en Akron, Ohio, de 1988 a 1990; Desde 2008, Allan-Soros ha entregado personalmente $ 1,455,000 a PPFA y sus organizaciones afiliadas, mientras que también se desempeñó como directora de PPFA en 2012 y miembro de la junta directiva en 2013-14.

La fundación de la pareja ha distribuido más de 22 millones de dólares a 40 grupos de izquierda entre 2010 y 2015. La JJSAF recibió un préstamo personal de Jennifer, su esposo Jonathan y varias empresas privadas, vinculadas a la familia Soros. Las prioridades de financiación de la JJSAF reflejan las preferencias políticas de la pareja, incluido el apoyo a los defensores del aborto, el Open Society Institute del padre de Jonathan, George Soros, otros vehículos de financiación de izquierda, grupos de expertos liberales, grupos involucrados en la izquierda, política judicial progresista, grupos de «transparencia» de tendencia liberal y grupos activistas sindicales.

Give Lively Foundation es una recaudadora de fondos, profesional privada fundada por ambos en 2016 para proporcionar a las organizaciones sin fines de lucro una plataforma gratuita para aceptar y hacer donaciones a múltiples organizaciones, grupos y campañas.
Alexander Soros, (1985). Es uno de los más activos políticamente; Además de los grupos en la red familiar de OS, está involucrado en una serie de organizaciones activistas de «justicia social» de izquierda, incluyendo Bend the Arc Jewish Action PAC(un intento de organizar y movilizar a norteamericanos judíos en apoyo de causas izquierdistas, «contra el nacionalismo blanco», en apoyo de Black Lives Matter y contra Trump y sus seguidores, a los que califican como «inmorales» y hasta «nazis»sus anuncios
. También mantiene su propia fundación de donaciones, la Fundación Alexander Soros.

En 2011, Alexander Soros se unió a la Junta Directiva de Open Society Foundations. Ese mismo año, él y Gregory Soros lanzaron una firma de inversión, Soros Brothers Investments, donde Alexander era socio gerente. También está en el consejo asesor de Tau Investment.

El mayor receptor de fondos de la Fundación Alexander Soros en 2012 fue Pencils of Promise ($ 625,000), una organización sin fines de lucro fundada por el mejor amigo de Alexander Soros y ex compañero de cuarto, Adam Braun. Alexander Soros formó parte de la Junta Consultiva de Pencils of Promise que «brinda oportunidades educativas a los pobres de todo el mundo».

Hace poco, sostuvo una polémica con la cantante Taylor Swift que se enojó cuando, sin su aprobación, el sello discográfico Big Machine, propiedad de Braun, y con el respaldo financiero de Alexander Soros lanzó una grabación de un concierto que Swift dio en 2008, cuando tenía 18 años. La artista calificó el lanzamiento como «Otro caso más de avaricia desvergonzada, en la época del Corona-virus. « y poco después, fue criticada por Bend the Arc Jewish Action, de Alexander Soros por supuestamente usar un insulto antisemita para condenar a Soros (que es judío), por codicia.
La tela de araña se extiende
Haciendo un resumen, podemos distinguir varios grupos en la Red de Soros y compañía:
Fundaciones de la familia Soros
Open Society Foundations (OSF) es la base principal y el centro de la red de Soros. OSF se fundó en 1993 como un grupo de expertos de centro izquierda llamado Open Society Institute (OSI), que sigue siendo su nombre formal, aunque desde entonces su alcance se ha expandido para incluir donaciones generales a otras organizaciones sin fines de lucro de izquierda. En 2018, OSF reportó ingresos de $ 376 millones y gastos de $ 215 millones (incluidas subvenciones de $ 20.3 millones). OSF es la segunda más grande de las fundaciones de Soros, con activos en 2018 de $ 3.7 mil millones.

La Fundación para Promover la Sociedad Abierta (FPOS) es la más grande de las fundaciones de Soros, con activos en 2018 de $ 10.8 mil millones, ingresos de $ 1.3 mil millones y gastos de $ 498 millones (incluidas subvenciones a otras organizaciones sin fines de lucro por un total de $ 499 millones). [12] FPOS fue dotado en 2008-2009 con más de $ 1 mil millones de OSF (entonces la fundación principal de Soros); desde entonces se ha convertido en la organización de donaciones más grande en la red de Soros y ha desembolsado miles de millones de dólares a numerosas organizaciones sin fines de lucro de centro izquierda y extrema izquierda, incluidos Media Matters for America, League of Women Voters, Natural Resources Defense Council (NDRC) y UnidosUS ( anteriormente el Consejo Nacional de La Raza).
Organizaciones derivadas directas
Todas tienen la denominación fiscal de «sin ánimo de lucro» excepto OSUN , red de universidades , y Soros Fund Management , que gestiona los fondos de la familia.
· Alexander Soros Foundation
· Alliance for Open Society International (Open Society Institute Baltimore)
· Central European University (CEU)
· Central European University Budapest Foundation (CEUBF)
· Foundation to Promote Open Society (FPOS)
· Jennifer and Jonathan Allan Soros Foundation
· Open Society Foundations (OSF)
· Open Society Fund
· Open Society Policy Center
· Open Society University Network (OSUN) (No entra en la calificación de «sin ánimo de lucro»)
· Soros Economic Development Fund (SEDF)
· Soros Fund Charitable Foundation
· Soros Fund Management (Con ánimo de lucro)
Organizaciones sin fines de lucro y transferencias
El Open Society Fund es la organización sin fines de lucro más antigua de la red Soros y se formó en 1979. En la década de 1980, el Open Society Fund amplió su enfoque de concesión de subvenciones a África y Europa para promover la filosofía de «sociedad abierta» de George Soros, particularmente entre los países del bloque ex soviético, a partir de la caída del Muro. Desde entonces, la concesión de subvenciones pasó del Open Society Fund a los principales vehículos de financiación de Soros: las Open Society Foundations y la Fundación para promover la Open Society.

El Open Society Institute Baltimore,(OSI) también conocido como Alliance for Open Society International (nombre formal), es la única oficina de campo para los Programas en EE. UU. de la Open Society Foundations. OSI-Baltimore otorga subvenciones a grupos similares de centro izquierda como OSF; También hace donaciones con un énfasis particular en Baltimore, Maryland.

El Fondo de Desarrollo Económico de Soros (SEDF, por sus siglas en inglés) es una fundación que otorga subvenciones que actúan como un enlace para otras organizaciones en la red de Soros. En 2018, su único donante fue la Fundación para Promover la Sociedad Abierta, que le dio a SEDF $ 60.5 millones.

Fundación de Caridad del Fondo Soros es una fundación que otorga subvenciones que actúa como un conector para otras organizaciones en la red Soros. Fue creado en 1985 como el «Fondo para la Reforma y Apertura de China»; en 1995, pasó a llamarse «SGM Scholarship Foundation»; y obtuvo su nombre actual en 2000. La Fundación Caritativa del Fondo Soros es un importante donante de la Fundación para Promover la Sociedad Abierta.

El Instituto para el Nuevo Pensamiento Económico (INET) es un grupo de expertos fundado por Soros en 2010 para promover un nuevo consenso estadístico en economía para reemplazar la teoría económica del libre mercado a raíz de la Gran Recesión 2007-2008. INET es crítico con la des-regulación, culpando a las políticas de des-regulación del pasado por producir crisis financieras, y celebra reuniones mundiales anuales de economistas de ideas afines. Soros sigue siendo uno de los principales financiadores del grupo de expertos.
Lobby o cabildeo
El Open Society Policy Center (OSPC) es el principal grupo de lobby en la red de Soros. El Open Society Policy Center otorga subvenciones a otros grupos de defensa legal de centro izquierda, a los que las normas fiscales estadounidenses permiten gastar significativamente más fondos en cabildeo que las organizaciones sin fines de lucro. Los beneficiarios de la donación de OSPC incluyen el Fondo de Acción del Centro para el Progreso Americano, el Fondo de Acción de Planned Parenthood y Color of Change.

El Fondo para la Reforma de Políticas es otro grupo de defensa financiado por Soros que otorga subvenciones a organizaciones enfocadas en políticas de drogas, justicia penal y políticas de administración electoral. El Fondo para la Reforma de Políticas se fundó en 2009 con una donación de $ 100 millones de George Soros. El Fondo para Fideicomiso de Reforma Política es la organización sin fines de lucro «hermana» del grupo y actúa como su centro de compensación financiera; solo en 2018, el Fideicomiso otorgó $ 750 millones al Fondo para la Reforma de Políticas, su único receptor de la subvención y el único donante del Fondo.
Empresas con fines de lucro
Soros Fund Management, LLC es la firma de gestión de inversiones privadas de George Soros, creada como fondo de cobertura en 1969 en Nueva York, Nueva York. La compañía, que ahora opera como una empresa de gestión de inversiones, es la que gestiona la riqueza de la familia Soros.

Entre la red principal y directa de OSF y FPOS están :

Black Lives Matter (BLM) (en inglés, Las Vidas Negras Importan) es un movimiento, ahora internacional, internacional que se originó dentro de la comunidad afroestadounidense.

Comenzó en 2013 con el uso del hashtag #BlackLivesMatter en las redes sociales, después de la absolución de George Zimmerman, como defensa propia, por la muerte de un adolescente afroamericano a causa de un disparo. Black Lives Matter se impulsó a nivel nacional por sus manifestaciones después de la muerte de dos afroamericanos en 2014: dando lugar a protestas y disturbios en Ferguson y en la Ciudad de Nueva York. El movimiento fue fundado por tres líderes de la comunidad afro-americana: Alicia Garza (hoy directiva en National Domestic

Workers Alliance con los que comparte donantes) , Patrisse Cullors y Opal Tometi. Según sus fundadores BLM se inspiró en el Movimiento Africo-Americano de Derechos Civiles , en el movimiento Black Power, en el de feminismo negro de , en el movimiento Anti-Apartheid, el movimiento social LGBT y la protesta de Occupy Wall Street.

Forma parte de ese gran movimiento en el que se mezcla casi todo: adopta la interseccionalidad, ya que « Black Lives Matter afirma que vive en los negros homosexuales, personas transexuales, personas con discapacidad, personas negras indocumentadas, negros con antecedentes, las mujeres y todas las vidas negras a lo largo del espectro de género»

Según sus críticos que afirman que «todas las vidas importan» BLM es una «fábrica de odio racial y contra las fuerzas de seguridad», recurriendo a supuestos agravios del periodo esclavista (terminado hace más de 130 años) y cuyos prejuicios se extienden al pretender que toda la comunidad negra, incluyendo a las bandas criminales, son perseguidas por su raza, por el racismo estatal y no por sus actos.

El FBI ha afirmado que los autores de los ataques contra la policía en Baton Rouge, Louisiana y Dallas, Texas, declararon que estaban «influenciados por el movimiento Black Lives Matter». El ataque de Dallas ocurrió al final de una protesta de BLM «cuando un hombre armado disparó contra policías blancos, matando a cinco e hiriendo a otros varios».

Algunas voces negras, como el rapero Lord Jamar dicen que Black Lives Matter no es el movimiento de la población negra y solo sirve para distraer a la comunidad negra de su misión real de paz e igualdad. En una entrevista
 con SCUM, el rapero , cuyo nombre real es Lorenzo Dechalus, dijo que el movimiento Black Lives Matter fue creado por el multimillonario izquierdista George Soros.

«No soy un partidario de Black Lives Matter», admitió durante la entrevista. «No. Absolutamente no. Porque no es nuestro movimiento. Este es un movimiento que nos dieron, ya sabes, George Soros y sus malditos muchachos. Porque vieron cómo iban las cosas, y nos lo hicieron. «Entonces, demos a la gente un movimiento que podamos controlar», explicó. «Les proporcionaremos los líderes y todo este tipo de mierda. Eso es lo que Black Lives Matter es».

Jamar también criticó el liderazgo del movimiento, que resulta ser totalmente femenino: Patrisse Khan-Cullors, Alicia Garza y Opal Tometi. Explicó que las mujeres, que según él son lesbianas, están tratando de manipular la igualdad LGBTQ ,en el movimiento Black Lives Matter y convertirlo en un problema negro.»Estas mujeres lesbianas que intentan, convertir sus preocupaciones en las preocupaciones de los negros», agregó.

Según diversos medios, Open Society Foundations, ha anunciado en julio de 2020 una inversión de $ 220 millones en esfuerzos para lograr la igualdad racial en Estados Unidos, una gran empresa financiera que apoyará a varios grupos de justicia racial, liderados por negros, durante años.

La iniciativa, que se produce en medio de protestas nacionales por la igualdad racial y llama a una reforma policial, provocada por el asesinato de George Floyd en Minneapolis, cambiará de inmediato el panorama de las organizaciones políticas y de derechos civiles de los negros, y señala hasta qué punto se han convertido la raza y la identidad en el centro de la política estadounidense en los últimos años, y como Soros, está colocando su fundación cerca de la vanguardia del movimiento de protesta y dirigiéndolo, en realidad.

De los $ 220 millones, la fundación invertirá $ 150 millones en subvenciones de cinco años para grupos seleccionados, incluidas organizaciones «progresistas» y emergentes como Black Voters Matter Fund y Repairers of the Breach, un grupo fundado por el reverendo Dr. William J. Barber II de la Campaña de los Pobres. El dinero también apoyará a organizaciones negras de derechos civiles más establecidas, como la Iniciativa de Justicia Equitativa, fundada por el abogado de derechos civiles Bryan Stevenson y que tiene hasta una película «Just Mercy»(2019).

Open Society Foundations invertirá $ 70 millones adicionales en subvenciones locales que respalden los cambios en la policía y la justicia penal. Este dinero también se utilizará para pagar las oportunidades de participación cívica y para organizar pasantías y capacitación política para los jóvenes. Es dinero para organizar el movimiento de subversión de EEUU que como mencionaba Patrick Gaspard, presidente de Open Society Foundations, en una entrevista: «el momento en el que hemos estado invirtiendo durante los últimos 25 años».»Es hora de doblar.(la apuesta) Y entendimos que podemos apostar a estos activistas, blancos y negros, que ven esto como un momento no solo de incrementar la protesta, sino de conseguir un cambio a gran escala «.

BLM recibe asistencia legal de organizaciones como Southern Poverty Law Center (SPLC) que mantiene un «directorio de grupos de odio» en el que incluye a cualquier grupo que ponga en cuestión sus puntos de vista. Se dedica a difundir la misma agenda que tantas otras organizaciones : «Lucha contra el odio, Educación para la Tolerancia , Justicia económica, Ayuda al inmigrante, Reforma de la justicia penal, Derechos de los niños, Derechos LGTB y Derecho al voto».

Para que se perciba el dinero involucrado en todo esto, al final del año fiscal 2019, la dotación del SPLC estaba en 471 millones de dólares. Afirma no aceptar dinero público, pero no publica información sobre sus donantes. Tras varios años de escándalos con directivos obligados a dimitir y sueldos millonarios, las aguas parecen haberse calmado.

Brexit

Uno de los más sonoros fracasos de Soros fue el Brexit, por el que la población británica apoyó la salida de la UE. Desde nuestro punto de vista, esto es uno de los ejemplos demuestran que la posición del magnate no es ya impulsar el conglomerado anglo americano sino imponerse como el gobierno en la sombra sobre los organismos supranacionales que gobernarían el mundo. Por supuesto la base de ese dominio sigue siendo EEUU, que es la gran metrópoli y donde tienen sus sedes, pero no se van a arriesgar a que otro Trump (o el mismo) les retrase sus planes

Best for Britain Lo mejor para Gran Bretaña es una campaña lanzada el 26 de abril de 2017, para detener el Brexit y que el Reino Unido siguiera en la UE fortaleciendo ese gobierno supranacional que pretende Soros. Ha sido uno de sus mayores fracasos, junto a la derrota de Hillary Clinton.

El Presidente de su consejo es Lord Mark Malloch Brown, antiguo funcionario de la ONU (con Kofi Annan) y del Ministerio británico de Asuntos Exteriores.

Habiendo salido de la UE,dicen que su « misión es mantener al Reino Unido fuertemente conectado con nuestros vecinos más cercanos haciendo campaña por la relación futura más cercana posible con Europa...Amplificamos la voz de las personas y las empresas sobre nuestra futura relación con Europa, desde el comercio y la migración, hasta otros temas como las normas alimentarias y los derechos humanos...Brindamos a los parlamentarios internacionalistas en partidos políticos de todo el espectro y el gobierno, y organizaciones relevantes de terceros, ideas y análisis para fomentar un diálogo pragmático y abierto dentro de Westminster y entre el Reino Unido y Europa durante el período de transición».

En el mismo sentido, Scientist for EU, o European Movement UK, con los mismos objetivos.

Open Society University Network (OSUN) La red de Universidades que hemos mencionado antes y New America, anteriormente la New America Foundation, es un grupo de expertos de centro izquierda, en los Estados Unidos. Se centra en una serie de cuestiones de política pública, incluidos los estudios de seguridad nacional, la tecnología, la creación de activos, la salud, el género, la energía, la educación y la economía. Los estudiosos y comentaristas afiliados del grupo de expertos incluyen a periodistas en activo y ex miembros de la administración de Obama.

New America fue criticado por despedir a un académico en 2017 después de que ese académico elogió la acción reguladora contra Google, cuyo ex CEO, Eric Schmidt, es uno de los principales donantes del grupo de expertos. Un gran ejemplo de independencia...

La lista de organizaciones izquierdistas financiadas y controladas por ese dinero se multiplica y fragmenta hasta la saciedad, desde Human Rights Watch hasta el movimiento Sunrise..

A pesar de sus diversos nombres, al final, los financiadores son los mismos y su agenda política es compartida: Definición de enemigos como todos aquellos que piensan distinto, el programa LGTB, aborto, debilitamiento de sociedades y naciones; despenalización de las drogas, apoyo a la inmigración sin control, remodelar mecanismos electorales para que ganen los suyos, y apocalipsis climático.

En resumen: Esos grandes magnates pretenden controlar el mundo e imponer sus intereses frente a todos los demás.

LA TERGIVERSACIÓN
DE LAS PALABRAS
Si tú tienes todo el dinero, si no vas a poder gastar, ni en cien vidas, tu fortuna ¿qué es lo que te falta? : Gobernar el mundo. Un mundo lleno de millones de personas que jamás van a comprender tus magníficos designios y que, básicamente, os estorban, a ti y a los que tienen tanto como tú.

Un ejemplo ilustrativo, de como están interviniendo los millonarios en el diseño político, lo muestra el que, en 1995, la Cámara de Representantes del Estado norteamericano de Washington consideró, por primera vez, la legislación que permitiría a los particulares y organizaciones obtener autorización, para crear sus propias escuelas primarias y secundarias, hasta los 12 años. Serían escuelas con fuero propio, financiadas por los contribuyentes, pero administradas de forma privada y con regulaciones distinta de las que rigen las escuelas públicas. Es una manera magnífica de segmentar poblaciones desde la infancia e impedir que todos los habitantes de un país posean un acervo común desde el que entenderse. Esa división, es también una parte central de la fragmentación educativa que sufre un país como España, donde muchas escuelas autonómicas obvian el pasado y el presente común de la Nación porque no quieren que sea común su futuro.


El proyecto de ley fue aprobado en el Congreso pero fracasó en el Senado estatal, por lo que sus partidarios acudieron, directamente, a los votantes con una iniciativa legislativa para votar esas escuelas autónomas. La campaña atrajo poco dinero de ambos lados, pero la participación fue alta porque la votación tuvo lugar el mismo día de las elecciones presidenciales de 1996. Los habitantes de Washington lo rechazaron de manera clara: 64.4 por ciento en contra, 35.6 por ciento a favor. Aún así, hubo iniciativas semejantes en los tres años siguientes, con el mismo resultado.

Hasta que en 2000 atrajo el respaldo de un filántropo multimillonario, Paul Allen que cofundó Microsoft la fundación de su familia (The Paul G. Allen Family Foundation). El estado de Washington no pone límites a las contribuciones de campaña individuales para las iniciativas electorales, por lo que Allen pudo dar más de 3 millones de dólares a favor de esas escuelas de gestión privada frente a los escasos 11.000 dólares de los que se oponían. Que volvieron a ganar ,pero por un margen mucho más pequeño: 51.8 por ciento en contra de las escuelas con fuero y del 48.2 por ciento a favor. Casi un empate. Y en 2004 se aprobó, en ese estado la ley de las escuelas de fuero propio. En 2012 había ya más de 5.000 escuelas, de fuero propio, en los EEUU.

Como dice Barker: «Este enfrentamiento de mucho dinero (filántropos multimillonarios contra sindicatos de docentes) resultó ser un prototipo repetido en todo el país en decenas de campañas de reforma educativa en la última década. Millones de dólares se destinan regularmente a las carreras para los consejos escolares locales y estatales y para los superintendentes escolares del distrito y del estado, así como para iniciativas de votación educativa. El dinero proviene tanto de dentro como de fuera del estado en cuestión. Hace veinte años, estos concursos costaban poco; Las apuestas eran limitadas. Ahora, el dinero es enorme y las ramificaciones son nacionales: se está decidiendo la naturaleza y el control de la educación pública.
«

No es una cuestión de estar a favor o en contra de esas escuelas (o de cualquier otro tema) sino entender porqué los multimillonarios intervienen en los debates políticos y cómo lo hacen.
Cambios para la influencia política
Lo que es un planteamiento filosófico en Popper ,se transforma en escepticismo y desprecio con respecto a sistemas políticos y planteamientos que observan y defienden que existen verdades objetivas que pueden ser conocidas y alcanzadas, en mayor o menor grado de perfección, por los humanos y que estructuran éticas y políticas. Para Soros
, tales filosofías culturales y políticas tienden hacia el totalitarismo por propia definición.

En la vida política concreta, Soros y sus organizaciones aplican el epíteto de autoritario a todo el que no comparte sus puntos de vista y solo cumple su definición de abierto el que se rinde y se somete a sus planteamientos. Al final, el objetivo de sociedad abierta es una maquinaria ideológica (y económica en muchas cuestiones) que desacredita y tiende a la eliminación de la disidencia, imponiendo un pensamiento obligatorio ante el que no cabe la critica. Es, en esencia, una sociedad autoritaria mucho más que alguna a las que tilda de tal la red Open Society y sus aliados.

Ha expresado abiertamente
 que ve como una «grave debilidad» que la globalización política no haya avanzado tanto, ni siquiera a nivel discursivo, como la globalización económica. Para Soros, todo el que no comparte su punto de vista, sobre la globalización y el debilitamiento de las naciones, es un «autoritario» aunque haya sido elegido democráticamente. En realidad, no admite que otros puedan tener proyectos políticos distintos y tan respetables como los suyos. Es la soberbia del triunfador en un campo (y Soros lo es en más de uno) que no toma en consideración que la gente pueda elegir otros caminos y que rechace sus «magníficas»propuestas. Por este camino, ha ido tropezando con la voluntad popular, allá donde ésta ha podido asistir a un debate real entre ideas y sufriendo dolorosas derrotas. La elección de Trump, las victorias de Orban en Hungría y de otros contrarios a Soros en los antiguos países comunistas europeos, el Brexit, el «acuerdo de paz» con las FARC en Colombia o el éxito de Bolsonaro, parecen haberle empujado a intentar acelerar sus planes, ante la cercanía de su propia desaparición por motivos cronológicos.

Hasta hace poco, los magnates se limitaban a comprar políticos que cumpliesen sus deseos. Pero ahora, además de comprarlos , quieren organizar las sociedades, dirigirlas no solo con parlamentos y gobiernos sumisos, sino inspirar directamente las políticas a implantar e imponerlas donde surjan demasiadas voces criticas, incluso en contra o al margen de las urnas.

La fórmula elegida es la plutocracia caritativa, también conocida como el capitalismo filantrópico, la imposición de las políticas y procedimientos que más les benefician bajo la manta de la solidaridad, el bien, la ayuda humanitaria, etc porque , si se trascienden las palabras y sus etiquetas queda un descarnado manejo de las poblaciones y de la opinión pública. Es el caramelo que ayuda a tragar una píldora amarga.

Hemos visto ya que este grupo, cuya cabeza más visible es Soros, pero que podría incluir a viejas fortunas como los Ford o los Rockefeller y algunos de los nuevos magnates de las tecnológicas, planean debilitar las sociedades democráticas, transformándolas en receptáculos —cada vez más vacíos— de individuos aislados, solos, llenos de odio y miedo.

Sí, desde luego, han manejado políticos en activo e impulsado a los nuevos, más sumisos, pero sobre todo han diseñado las plataformas y políticas para implementarlas en su mayor beneficio, regado las universidades hasta controlarlas, los medios de comunicación, las productoras de contenidos... imponiendo su agenda.

Crean y mantienen miles de asociaciones, organizaciones, plataformas (también partidos)... dedicadas a los asuntos más variados y las capas más especificas, pero siempre con un programa común que es el que vamos a desmenuzar más allá de la fachada que pretenden enseñarnos, para adentrarnos en el verdadero significado de los conceptos, más allá de la propaganda y las palabras con que la envuelven.

Un investigador izquierdista estadounidense descubrió hace muchos años que «La CIA utiliza fundaciones filantrópicas como el conducto más efectivo para canalizar grandes sumas de dinero a proyectos de la Agencia sin alertar a los destinatarios sobre su origen. Desde principios de los años 50 al presente, la intrusión de la CIA en el campo de las fundaciones fue y es inmensa. Una investigación del congreso de EE.UU. en 1976, reveló que cerca de un 50% de las 700 subvenciones otorgadas en el campo de las actividades internacionales por las principales fundaciones fue financiado por la CIA
«
Lo que dicen que son y lo que son
Decía Confucio en sus Analectas que una de las cosas principales que debía hacer un gobernante, para que todo funcionase, es devolver el nombre real, el significado real, a las palabras. En el caso de los globalitarios, esto es especialmente relevante porque han establecido un sistema ficcional en el que la confusión de los términos, usar una palabra con el sentido contrario al que todo el mundo entiende, calificativos y etiquetas para no tener que usar argumentos...ofrecen un conjunto de confusión en el que medran sus entelequias.

Como vemos en el gráfico, de la propia Open Society (una de las grandes palancas de Soros), además de dividir el mundo pro áreas, se presentan como «Una de las organizaciones filantrópicas más grandes del mundo», y aseguran «preocuparse por la libertad, la democracia y los derechos humanos» y dividen su actividad en programas que explican (en cursiva el texto de la propia organización)y desglosan así:
Práctica democrática
Las Open Society Foundations respaldan los esfuerzos para involucrar a los ciudadanos no solo en la votación, sino también para garantizar que los gobiernos respondan a los desafíos del día y las necesidades de toda su gente.

Pero en realidad, financian campañas para deponer gobiernos y cambiar gobernantes, romper naciones y enfrentar a diversos grupos sociales. Así han hecho —o lo han intentado— en Ucrania, Serbia, Bosnia, España...

Intentan re-dibujar los grupos y sectores electorales en un manejo de las votaciones a golpe de talonario que involucra a grupos marginales, bandas criminales , etc en una forma moderna de caciquismo contemporáneo. Están también muy interesados en imponer votaciones no presenciales porque eso hace más fácil la manipulación. ¿Cuantos teléfonos puedes comprar para ganar cuando se acepte el voto por móvil? No se trata de más democracia sino de un mayor control de esas democracias.

Al mismo tiempo, esa «participación de la opinión pública» es organizar los mecanismos para condicionar la practica política de los gobernantes, incluso aunque hayan ganado en las urnas limpiamente. Organizar campañas millonarias para el descrédito de los políticos insumisos a sus designios. La ferocidad y multiplicidad de las campañas contra Trump, Orban o Bolsonaro son ilustrativas.

Otro elemento importante es la reorganización del censo (a favor de sus candidatos) y la presión para implantar sistemas electrónicos y no presenciales de votación, lo que —tras el ejemplo de Venezuela— facilita el fraude y la identificacion de los votantes y las opciones por las que votan. Sorprende la cantidad de millones que los grandes magnates distribuyen a organizaciones
Primera infancia y educación
Open Society Foundations cree que todos los niños deberían tener el apoyo para el desarrollo que necesitan y las mejores oportunidades educativas posibles.

Necesitan el control de las mentes de la población. Y cuanto antes pueda empezar ese adoctrinamiento, mejor. Con el objetivo de fragmentar las sociedades introducen su agenda en los primeros niveles educativos. Esto explica la avalancha de contenidos LGTB tanto dentro como fuera de las horas lectivas, las charlas de sexo para niños aún lejos de la pubertad... Es la normalización, la imposición de la aceptación de modelos que rompen la sociedad y aíslan a los individuos. Donde están triunfando, los niños de seis años consideran normal casarse con otro niño y ya saben unas cuantas cosas de prácticas sexuales. Lo que veníamos considerando corrupción de menores es hoy parte del programa escolar, hurtándose a los padres información y capacidad de decisión sobre lo que se enseña a sus hijos. No es extraño que ante este clima de opresión impositiva, empiecen a aparecer focos de resistencia. Esa Resistencia organizada es la que logrará vencer.
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Programas, presupuesto dedicado en 2020 y traducción real
Equidad Económica y Justicia
Las Open Society Foundations trabajan para promover el desarrollo fiscal y económico que promueva la justicia social a través de la apertura, la responsabilidad y la equidad.

Dicho esto, desde la red del magnate que tiene una enorme parte de su fortuna en paraísos fiscales, parece una broma. Pero no lo es.

De lo que hablan es de reducir a los individuos a seres informes, dependientes del estado o de los mecanismos de beneficencia. Impulsan un aumento de los impuestos para sufragar los subsidios a sectores, cada vez más amplios, de gente que no tiene ningún estimulo para esforzarse, para trabajar, para estudiar... haciendo cada vez más difícil sostener un aparato estatal que sin ingresos y multiplicando gastos, colapse. Ese es el último objetivo: la liquidación de los estados nacionales y sus sustitución por organismos supranacionales, ya muy infiltrados y que son mucho más accesibles a la agenda de los multimillonarios.

Ahora mismo, con el Covid19, centran sus esfuerzos en los indocumentados y en lograr que tengan igual acceso a los servicios médicos y medicinas que los cotizantes. Eso creará tensiones insoportables para el sistema y enfrentamientos entre los que pagan el sistema y los que solo se aprovechan de él. El objetivo de destrucción es el mismo.

La «equidad» incluye también a lo que denominan La crisis climática que sirve para impedir el desarrollo y la industrialización de los países del Tercer Mundo y que establece nuevas barreras de entrada para todas las iniciativas empresariales novedosas o que puedan inquietar a los ya instalados y con lo que debilitar a sus competidores.

Dejemos a un lado que ya nos amenazaron con el «calentamiento global» ,que tuvieron que convertir en crisis del clima cuando los años pasaban y sus previsiones, catastróficas, no se cumplían. Nadie parece recordarlo ya porque el poderoso aparato de propaganda está para que no nos enteremos y la verdad es tan moldeable, en nuestra prensa y TV, como lo era el Pravda de Stalin.

Muy ilustrativo, a este respecto es el asunto Sunrise, un movimiento juvenil ecologista que logró el apoyo de izquierdistas como Ocasio Cortez y que numerosos políticos estadounidenses se comprometieran , incluso firmando, un Nuevo Tratado Verde (Green New Deal) ¡que ni siquiera estaba redactado! cuando lo firmaron. La presión, la propaganda es lo que vale. Sunrise apoyó al senador comunista Bernie Sanders y ha organizado miles de grupos de activistas, a los que entrena para acosar a políticos contrarios, o favorables poco entusiastas. Sunrise recibió una donación de $ 250,000 de Democracy PAC, en abril de 2020. Democracy PAC es un grupo de acción politica creado, y totalmente financiado por George Soros y Fund For Policy Reform, otra organización —sin fines de lucro— que se encuentra bajo el paraguas de Open Society, en el que Soros y dos de sus hijos figuran en su patronato
.
Igualdad y anti discriminación
Open Society Foundations considera que la igualdad de trato para todos, independientemente de su origen étnico, religión, género, discapacidad o identidad sexual, es una parte fundamental de las democracias saludables.

Todas las sociedades democráticas ya reconocen desde hace muchos años esa igualdad, pero no se trata de eso. Se trata de imponer derechos ficticios y estrambóticos que rompen el consenso social y fragmentan la sociedad enfrentando a sus componentes. También de diferencias hasta el mínimo detalle y que esa diferencia se convierta en causa de enfrentamiento.

Erosionan los valores comunes, imponiendo trato desigual a unos sectores sobre otros. Si miras la realidad, hoy son los hombres heterosexuales los discriminados; las familias son acosadas y hasta los tontos incapaces de reconocerse, obtienen el derecho al voto.

Fragmentados hasta la extenuación. Parece imposible una serie de tv, una novela o una película, sin homosexuales. Parece imposible que un malvado de película sea integrante de las minorías que primero, exigen ser tratadas con respeto para, inmediatamente, imponer sus puntos de vista y exigir ser privilegiados, denunciando como «odiador» al que se opone a ese trato desigual.

Pero esa fragmentación no encuentra fin. A los iniciales Gays, se les une pronto la etiqueta de lesbiana, luego los transexuales, ...hasta tener que incluir un + porque ya no cabían tantas siglas y subsecciones. Ahora llegan nuevas divisiones, como no-binarios, pansexuales, etc.

En consonancia, algo parecido ha sucedido con la pornografía que es una de las grandes apuestas, para rellenar los ocios y los pensamientos de los ciudadanos y que ha ido multiplicando sus nichos y convirtiéndose en algo ubicuo y con enormes beneficios para las mafias de la trata de personas.
Salud y derechos
Las Open Society Foundations trabajan para garantizar que todas las personas tengan acceso a la salud y los derechos humanos.

De lo que están hablando es del derecho al aborto libre, sin limitaciones ... de la extensión de los anticonceptivos, de las esterilizaciones en masa, de la eutanasia... porque creen que hay demasiados habitantes en una Tierra que ya no los necesita. Son la rémora para el paraíso de los magnates que temen, además que esas masas se den cuenta del manejo al que las someten y se rebelen.

Lo que dice Open a este respecto es que «Hoy en día, trabajamos en todo el mundo para apoyar a las comunidades que reciben atención deficiente o enfrentan barreras a los servicios debido a quiénes son, incluidos los romaníes y otras minorías, las personas transgénero e intersexuales, las personas que viven con discapacidades y experimentan problemas de salud mental, las personas que ejercen el trabajo sexual, las personas que usan drogas, y inmigrantes y refugiados. «

No hablan de todas las personas, desde luego, ni siquiera de la mayoría.
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Educación superior
El compromiso de Open Society Foundations con la educación superior se basa en los primeros esfuerzos filantrópicos de nuestro fundador George Soros.

La manipulación no termina en la secundaria. La imposición de la agenda Soros debe implantarse en las fabricas de ideas (Universidades, Instituciones Superiores y Aparatos culturales) para legitimar sus planteamientos y que vayan siendo aceptados, por las poblaciones afectadas.

Dicen que «nuestra participación en temas de educación superior se ha expandido considerablemente, a un amplio esfuerzo para apoyar el desarrollo de universidades y colegios que estén bien gobernados, sean inclusivos y receptivos, y que promuevan la libertad académica. Además, continuamos brindando apoyo de becas a individuos talentosos y líderes potenciales a los que de otra manera se les podría negar la oportunidad de continuar sus estudios: por política, por conflicto o por prejuicios arraigados».

La red Soros maneja ya más de 400 universidades en todo el mundo, como hemos visto en estas mismas páginas, pero además intenta controlar la formación del profesorado, con becas y programas para captarlos y promocionar a los que ellos consideren adecuados.
Movimientos e instituciones de derechos humanos
Las Open Society Foundations financian grupos de derechos humanos en todo el mundo, desde organizaciones de defensa global hasta grupos nacionales y locales más pequeños, que defienden los derechos de todos.

Lo que están haciend, estas organizaciones globalitarias, es usar la desesperación de cantidades ingentes de personas para desabastecer de capital humano muchos países de origen y quebrar las sociedades de los países de destino, fragmentándolas y enfrentándolas para imponer sus propios designios, abusando de los buenos sentimientos de la mayoría.

No es casual, por ejemplo, que los mismos que trafican con africanos apoyen la ruptura y el fraccionamiento, de las naciones a las que los traen.
Información y derechos digitales
Apoyamos los esfuerzos para fortalecer la libertad de expresión, la privacidad, el acceso a la información y la lucha contra la discriminación en el entorno digital, y para garantizar que la rápida evolución de la tecnología digital respalde los valores de la sociedad abierta.

Las redes están siendo intervenidas para controlar los flujos de opinión y censurar los contenidos que no les interesan a los globalitarios, bajo acusaciones como delitos de odio o fake news. Pero el problema que tienen es que los usuarios se están dando cuenta de la parcialidad de los supuestos órganos objetivos y están reclamando medidas políticas que garanticen la libertad de expresión de los ciudadanos, más allá de la dictadura de los propietarios.
Periodismo
Las Open Society Foundations reconocen que el periodismo independiente sirve para controlar los abusos de poder y corrupción, y alimenta e informa los debates públicos y el pensamiento crítico en las sociedades.

Es muy llamativo que el aluvión de papeles supuestamente secretos que han inundado las páginas de los periódicos occidentales y sus horas de tv, hayan tenido como elemento común un consorcio de periodista de investigación según como ellos mismos se definen. El Consorcio Internacional de Periodistas de Investigación (en inglés: International Consortium of Investigative Journalists, ICIJ) es una red internacional con sede en Washington, D. C. que agrupa a más de 200 periodistas de investigación de más de 90 países. Fue creado en 1997 como un proyecto del Centro para la Integridad Pública (CPI) y en 2016 publicó una investigación de impacto mundial conocida como los Panamá Papers. Financiado por personalidades artísticas de izquierda y por las Fundaciones de Open Society y otras con semejantes objetivos ,como Luminate.

Los Papeles de Panamá , Paraíso o de Odebrecht, etc. no han servido para descubrir toda la verdad (hay miles de documentos que se siguen ocultando, por parte de la ICJ) sino para derribar gobiernos y políticos que no les interesan a Soros y sus amigos, con la ayuda de jueces y medios dóciles. Habría que repensar qué y quienes están en ello.

Hace 30 años, un periodista español, Premio Príncipe de Asturias, alertaba de la intromisión en los MMCC y el aparato cultural de lo que el denominaba «subversión contra las democracias occidentales»: la subversión del orden social de Occidente se ha organizado ya sobre la conquista de las superestructuras del poder, la cátedra, el libro, el cine, el teatro, la prensa, la radio, la televisión, la música, los ateneos, las salas de arte, los círculos intelectuales. El mundo de la educación, el de la cultura, el de la información, constituyen los objetivos preferentes de las fuerzas subversivas
.
Reforma de la justicia y el estado de derecho
Las Open Society Foundations trabajan para garantizar que todos tengan acceso a la protección de la ley, y que la ley se forme y se emplee no como un instrumento de poder, sino al servicio de la justicia.

En realidad todos sus esfuerzos están orientados a fomentar el descrédito del aparato de justicia y de las fuerzas de seguridad que lo sirven. También están usando este capítulo para favorecer el consumo y trafico de drogas, despenalizando ese apartado porque los adictos son antisociales e inútiles para cualquier modificación social positiva, incluso para hacerse cargo de su vida.

Además, la despenalización aumenta el tamaño del mercado de drogas y transmite la sensación de que su consumo es inocuo, facilitando el trabajo de las mafias y grupos criminales que se hacen ricos, a costa del sufrimiento ajeno; poniendo comunidades enteras en manos de esos grupos y dándoles rango de interlocutores, en múltiples aspectos mientras, al mismo tiempo se presiona para atar legislativamente a las fuerzas del orden y se difunde todo aquello que las perjudique, buscando su retirada de las calles.

Pero si la policía desaparece, lo que termina es aplicándose la ley de la selva y, en esa situación, los malos se imponen sobre la gente decente.
Crisis climática
La dictadura del pensamiento obligatorio ha desencadenado una de las campañas más importantes de los últimos decenios para extender el control sobre las masas a un nivel planetario.

Y, precisamente, del planeta se trata. Difundiendo el temor a una supuesta hecatombe climática, causada por la actividad humana, moviliza millones de personas y de dólares a un nivel sin precedentes. El miedo y su difusión, ante enemigos que exceden con mucho nuestras capacidades, reduce el espíritu crítico y fomenta el borreguismo, en busca de salvadores de la hecatombe.

Recientemente, 500 científicos y expertos —de trece países— se han dirigido
 al Sec Gral de la ONU sobre lo que califican de alarmismo climático. Y explican que no hay emergencia climática, piden que la ciencia del clima debe estar menos politizada, mientras que la política climática debe ser más científica.

El registro geológico revela que el clima de la Tierra varía ya que el planeta existe, con fases naturales frías y cálidas. La Pequeña Edad de Hielo solo terminó recientemente, alrededor de 1850, por lo que no es sorprendente que estemos experimentando un período de calentamiento hoy. Pero el calentamiento es mucho más lento de lo esperado. El mundo se ha calentado a menos de la mitad de lo que se pronosticó originalmente, y menos de la mitad de lo que podría esperarse debido al comportamiento humano neto y al desequilibrio radiactivo. Esto nos dice que estamos lejos de comprender el cambio climático.

Además, aseguran, la política climática se basa en modelos inadecuados. Los modelos climáticos tienen muchas deficiencias y apenas son aprovechables como herramientas para la toma de decisiones. Entre otros ejemplos mencionan que el CO2 no es un contaminante. Es esencial para toda la vida en la Tierra.

También niegan que el calentamiento global cause más desastres naturales y exigen que la política debe respetar las realidades científicas y económicas. Para los firmantes, no hay emergencia climática. Por lo tanto, no hay razón para entrar en pánico y alarmarse. Aseguran que «Nos oponemos firmemente a la política poco útil y poco realista de neutralidad de carbono propuesta para 2050. Hasta que surjan mejores enfoques, lo que ciertamente sucederá, tenemos mucho tiempo para reflexionar y adaptarnos. El objetivo de la política internacional debe ser proporcionar energía confiable y barata, de forma permanente y en todo el mundo». Pero esto sería la energía nuclear que no solo ayudaría a los paises en desarrollo a acelerar sino que pondría en duda el supuesto agotamiento del planeta. Impedir el desarrollo y extender el miedo, esa es la fórmula del Gobierno en la Sombra.

Estamos ante otro intento de imponernos una dictadura y ya hay dictadores en lista de espera.

Por supuesto que hay que cuidar el planeta, aprovechar sin derroches sus recursos, pero el clima y sus cambios exceden con mucho nuestras capacidades de influencia. El clima cambia en ciclos mucho más largos que nuestra esperanza de vida. En el breve periodo que llamamos historia hemos sido testigos de pequeñas glaciaciones, de sequías y de periodos extraordinariamente húmedos que han tenido lugar al margen de nuestros deseos e influencia.

Pero no se trata del clima sino de imponer una visión del mundo en el que la humanidad es el enemigo, de difundir el temor y el odio a nuestros semejantes, haciendo mucho más difícil la colaboración y el entendimiento.

A los que ponemos en duda tales afirmaciones apocalípticas nos definen como «negacionistas» equiparándolos a los que negaban el holocausto y haciéndonos formar parte de un enemigo global de la decencia y del Bien, con mayúscula.

Es, por un lado, la vieja táctica totalitaria de etiquetar, despectivamente, al adversario para deslegitimarlo globalmente y no tener que enfrentar sus argumentos. Hay que advertir del entusiasmo con que las apolilladas huestes del comunismo, en todas sus facetas, se han acogido a este ecologismo catastrofista que desprende un marcado carácter anticapitalista, al mismo tiempo que es liderado por los grandes magnates. Parece que el capital monopolista quiere eliminar competencia y mantener fuera de los beneficios del capitalismo y la libertad al mayor número posible de personas y países. Una izquierda totalitaria que no tiene nada que ofrecer para el progreso humano, colabora en la difusión de ese temor, basado en una mentira, para conseguir controlar a sus masas y dar la sensación de que todavía tiene futuro.
Del calentamiento al cambio
Debería hacernos sospechar que multimillonarios destacados, como los dueños de Amazon, Google o el Banco Santander, se hayan entusiasmado con tal causa. También que ninguna opinión discrepante tenga cabida en los medios de comunicación masivos. O que sus impulsores, políticos y mediáticos, hayan pasado de puntillas desde ese «calentamiento global» de hace poco, a un más difuso «cambio climático» que admite menos escrutinio y menos control de las multimillonarias partidas que están repartiéndose.

Con ese dinero, los medios han acabado con la libertad de expresión en este tema. Todos dicen lo mismo y el discrepante es condenado al silencio o el denuesto. La libertad de expresión no es tener mil canales. Es tener dos que alberguen opiniones distintas. pero aquí la uniformidad es casi total.

Con ese dinero, los medios y sus políticos han impuesto un discurso único y unos protagonistas oficiales que solo se sostienen bajo el miedo y porque no se admite la discrepancia. Elevar a los altares de la corrección política a una niña sueca convertida ya en Santa Greta es ridículo, pero señala a quien adorar y qué opinar sin dudas. Una niña enferma que ha escrito un libro (igual que Pedro Sánchez escribió el suyo) y que se conduce en olor de multitud a todas las tribunas, desde los parlamentos a la ONU, impidiendo cualquier debate real.

Pero el emperador está desnudo.

Es mentira, como hemos visto, que la inmensa mayoría de los científicos compartan la idea del catastrofismo medioambiental. A pesar de la represión, hay numerosos ejemplos de científicos, incluidos premios Nobel que explican con claridad su posición y dudan de todo el montaje.

Uno de ellos, Robert Laughlin Nobel de Física en 1998 explica que «la energía humana es tan pequeña (...) en relación a la energía total de planeta que, simplemente, no puede afectar al clima». El físico atmosférico Richard Lindzen, ex profesor del MIT, advierte que «el calentamiento global trata de política más que de ciencia» al mismo tiempo que denuncia el oscurantismo sobre el tema, impuesto por gobiernos y medios de comunicación. Una asociación de climato-realistas francesa (http://www.climato-realistes.fr) denuncia sistemáticamente el silencio y la tergiversación sobre las verdades científicas del tema... El manto del silencio de los medios masivos es absoluto y la presión es abrumadora, al margen de la verdad y la realidad. No hay discrepantes en las televisiones. Pero el tufo político es llamativo. Desde el presidente español al Papa Francisco, todos se han rasgado las vestiduras denunciando los incendios en la amazonia brasileña. No importa que se quemase más en la parte boliviana. Evo Morales es mejor que Bolsonaro. No importa que ardiese mucho más Brasil, el primer año de gobierno de Lula. ¿Como vas a comparar a ese santo progresista, encarcelado por corrupción, con el fascista Bolsonaro?

Y así se cuenta la película, se reparten los millones, se colocan a miles de amiguetes en agencias y campañas climáticas y se atemoriza a la opinión pública para que se abandone en manos de organismos salvadores y renuncie a su libertad y a buscar una vida mejor.

«El cambio climático no es una cuestión en sí misma —como señaló Norbert Röttgen, Ministro de Medio Ambiente alemán—, está integrado en una distribución de poder mundial»
.

Un asesor del primer ministro de Australia acusaba, en 2015, a Naciones Unidas de utilizar el cambio climático para intentar imponer «un mandato autoritario a nivel mundial». En un artículo de opinión publicado por el diario The Australian
, Maurice Newman ponía en duda las pruebas científicas que demuestran la existencia del cambio climático, recalcando que la población «ha estado sujeta a las extravagancias de los catastrofistas desde hace casi 50 años». Newman ha cargaba duramente contra la secretaria ejecutiva de la Convención Marco de Cambio Climático de la ONU, Christiana Figueres, asegurando que tiene una agenda destinada a «concentrar la autoridad política».: «Figueres ha sido grabada diciendo que la democracia es un mal sistema político para combatir el calentamiento global. Dice que la China comunista es el mejor modelo», ha dicho en su artículo, tal y como ha recogido la cadena de televisión australiana ABC.»No se trata de hechos o de lógica, se trata de un nuevo orden mundial bajo el control de Naciones Unidas», sostenía Newman, quien ha apuntado que Australia debe resistir ante cualquier acción sobre la crisis climatica. En este sentido, explicaba que «resistir será algo difícil desde el punto de vista político, pero se debe resistir». «Ya estamos pagando un precio social y económico innecesario por estos gestos vacíos. Es suficiente»
.

Pero no lo ha sido.
ODS 2030
Uno de los grandes logros de los globalitarios, en su proyecto de extensión del miedo y de su gobierno oculto mundial, es la «Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible» que fue adoptada por la Asamblea General de la ONU en septiembre de 2015.Es un plan de acción en el que los 193 países de Naciones Unidas se comprometen a movilizar los recursos y las políticas públicas necesarias para hacer cumplir, en sus propios países y en terceros, un total de 17 objetivos y 169 metas de Desarrollo Sostenible que deberían ayudar a erradicar la pobreza y favorecer la igualdad en el mundo para el año 2030.

Se basa en tres ejes principales de acción: económico, social y medioambiental. Los 17 objetivos fijados por la ONU incluyen «la promoción de acciones para conseguir el fin de la pobreza y del hambre en el mundo; garantizar el acceso universal a la salud, la educación y el agua potable; hacer efectiva la igualdad de género; y luchar contra el cambio climático a través de la promoción de energía asequible y no contaminante, así como mediante la promoción de un consumo responsable y del desarrollo de ciudades sostenibles».

Quizás pueda verse con más claridad, cuando se desglosan los «socios de especial apoyo» que recoge OGP (Open Government Partnership) —del que hemos hablado con ocasión del Covid— pero que los vincula también en ese horizonte de 2030 y donde vemos a viejos conocidos en áreas poco exploradas, demostrando —de nuevo— la agenda que comparten:
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Vemos, por ejemplo, a directivos de Civicus (también vale para los demás) que lo son, o han sido, de la ONU, Greenpeace o paridos socialdemócratas. Igual pasa con Transparency, Open Data y financiados por Mott, Open Society, Omidyar,... Una maquinaria que se retroalimenta, con ellos mismos.

Como centro del pobresiismo «progresista», la ONU se ha convertido en refugio de figuras, más o menos relevantes, de la socialdemocracia internacional, plenamente alineada con el Proyecto Soros. El paso de parte del equipo ministerial de Zapatero (que donó cientos de millones de los españoles, a esa organización y muy vinculado a Venezuela) por las nóminas de la ONU, sus fondos, oficinas y programas, así como en las organizaciones anexas, lo dejaron bien claro. Bibiana Aido, Bachelet, Guterres,... han encontrado la misma pista de aterrizaje.

Es evidente que «Otra característica de la geopolítica de la globalización, es que el tema del Cambio Climático está indisolublemente ligado a un tema estratégico mucho más tradicional como es el referido al acceso a las fuentes de energía»
.

El doctor mexicano Jorge Ballesteros ha hecho una «traducción» de los puntos de ODS desde la perspectiva de sus impulsores que aquí nos permitimos reproducir:
Objetivo 1: fin de la pobreza en todas sus formas, en todas partes

Traducción: Poner a toda la población en la asistencia social del gobierno, cupones de alimentos, subsidios de vivienda y otros que nos harán esclavos obedientes del gobierno mundial. No hay permiso para que las personas se ayuden a sí mismas (lo que hemos comentado del valor del esfuerzo para ser personas libres), en cambio sí un gobierno que proporciona dinero mensual, subsidios para productos de primera necesidad como alimentos y medicinas, calificándolo como acabar con la pobreza.
Objetivo 2: fin del hambre, logrando la seguridad alimentaria, una mejor nutrición y promover la agricultura sostenible

Traducción: Invadir todo el planeta con los transgénicos y semillas patentadas por las trasnacionales, al tiempo que se aumenta el uso de herbicidas bajo la falsa pretensión de incrementar la producción de los cultivos alimentarios. Plantas modificadas genéticamente por ingenieros sin que se tenga idea de las consecuencias a largo plazo de la contaminación genética o del efecto en animales...
Objetivo 3: Asegurar una vida sana y el bienestar para todos en todas las edades.

Traducción: exigir vacunas para todos los niños y adultos para todo tipo de cosas, amenazando a los padres con la detención y el encarcelamiento si se niegan a cooperar. Llamando a los programas masivos de medicación, prevención y afirmando que esto es lo mejor para la salud de los ciudadanos, como operaciones de control de la población, en especial en países pobres.
Objetivo 4: Garantizar una educación de calidad, inclusiva y equitativa que promueva actividades de aprendizaje permanente para todos.

Traducción: Impulsar estándares de educación que producen trabajadores obedientes en vez de pensadores independientes, erradicar los valores tradicionales, entre ellos los religiosos y restar importancia a la familia y promover la homosexualidad.
Objetivo 5: Lograr la igualdad de género y empoderar a las mujeres y a las niñas

Traducción: Penalizar y marginar la heterosexualidad, demonizar a los hombres y promover la agenda LGTB en todas partes. El objetivo real no es la igualdad, sino solo marginar y avergonzar a todo el que exprese cualquier característica masculina, para mantener a la población en un estado de aceptación reprsiva.
Objetivo 6: Asegurar la disponibilidad y gestión sostenible del agua e higiene para todos

Traducción: Permitir a las corporaciones tomar el control de las reservas de agua del mundo y que cobren precios de monopolio para construir una nueva infraestructura de suministro de agua que garantice la disponibilidad.
Objetivo 7: Garantizar el acceso a una energía asequible, fiable, sostenible y moderna para todos

Traducción: Penalizar el carbón, el gas y el petróleo, mientras empuja subsidios a la energía verde manejada y centralizada por la élite e impide el acceso, de los países en desarrollo, a fuentes de energía propias.
Objetivo 8: Promover un crecimiento sostenido, inclusivo y sostenible de la economía, del pleno empleo productivo y del trabajo decente para todos.

Traducción: Regular hasta la extenuación a la pequeña empresa y el emprendimiento, eternizar los salarios mínimos impuestos por las autoridades, ...destruir la economía de libre mercado y negar permisos y licencias a las empresas que no cumplan u obedezcan los dictámenes del gobierno.
Objetivo 9: Construir una infraestructura flexible, que promueva la industrialización inclusiva, sostenible y el fomento de la innovación.

Traducción: Poner a las naciones en una deuda extrema con el Banco Mundial, para contratar empresas multinacionales que construyan proyectos de infraestructura a gran escala que atrapen a las naciones que se encuentran en desarrollo, en una espiral sin fin para el pago de la deuda.
Objetivo 10: reducir las desigualdades dentro y entre los países

Traducción: Sancionar a los ricos, empresarios e innovadores, confiscando casi todas sus ganancias, si optan por salirse del molde y sobresalir. Distribuyendo la riqueza confiscada a los parásitos que dependerán políticamente del gobierno central y delegados dentro de cada unos de los países.
Objetivo 11: Convertir a las ciudades y a los asentamientos humanos en inclusivos y lugares seguros y sostenibles

Traducción: Concentrar el poder en manos de fuerzas que obedezcan a los que gobiernan, a través de una clase desarmada y esclavizada de trabajadores empobrecidos. Tratar como criminales a quienes viven con valores tradicionales, por ejemplo en las zonas más rurales. Forzar a todos los seres humanos a vivir en ciudades densamente pobladas y fuertemente controladas, en las que se encuentren bajo la vigilancia las 24 horas y los 7 días de la semana y estén sujetos a una fácil manipulación por el gobierno. (Es lo que ha puesto en marcha el gobierno chino)
Objetivo 12: Velar por patrones de consumo y producción sostenibles

Traducción: Comenzar a recaudar impuestos punitivos sobre consumo de combustibles fósiles y de electricidad, lo que obligará a la gente a vivir en peores condiciones en sus niveles de vida, que cada vez se asemejaran más a las condiciones del tercer mundo. Establecer patrones de consumo de alimentos, a través de créditos por comida que uniformará a la población.
Objetivo 13: Tomar medidas urgente para combatir el cambio climático y sus impactos.

Traducción: Establecer cuotas de consumo de energía por cada ser humano y empezar a castigar incluso a penalizar las decisiones de estilo de vida que excedan los límites de uso de energía establecida por los gobiernos. Penalizar la propiedad privada de vehículos y obligar las masas a usar el trasporte público, donde las cámaras puedan monitorizar y registrar los movimientos de todas las personas de la sociedad. (Ya tenemos ejemplos en muchas ciudades europeas)
Objetivo 14: Conservación y utilización de océanos, mares y recursos marítimos para el desarrollo sostenible.

Traducción: Prohibir la pesca en el océano, sumiendo el suministro de alimentos en una escasez extrema y causando una galopante inflación en los alimentos que pondrá a la gente en una desesperación económica. Penalizar la explotación de los buques de pesca privados y colocar todas las operaciones de pesca del océano, bajo el control de la operación del gobierno central. Permitir, solo a las empresas favorecidas, llevar a cabo las operaciones de pesca del océano.
Objetivo 15: Proteger, restaurar y promover el uso sostenible de los ecosistemas terrestres, administrar de manera sostenible los bosques, combatiendo la desertificación, detener y revertir la degradación del suelo y la pérdida de la diversidad.

Traducción: Forzar a los seres humanos a abandonar sus tierras por ciudades controladas. Penalizar como un delito la propiedad de tierras privadas e incluyendo ranchos y extensiones agrícolas. Controlar firmemente la agricultura a través de una burocracia gubernamental empresarial, cuyas políticas estén determinadas casi en su totalidad por la producción transgénica. Prohibir estufas de leña, recolección de aguas pluviales y jardinería doméstica, con el fin de penalizarlas como delito a la autosuficiencia y forzar la dependencia del gobierno (y empresas afines).
Objetivo 16: Promover sociedades pacíficas e inclusivas para un desarrollo sostenible, proveer acceso a la justicia para todos y la construcción de instituciones eficaces, responsables e inclusivas en todos los niveles.

Traducción: Conceder inmunidad legal a los inmigrantes y a los grupos minoritarios protegidos que serán libres de participar en cualquier actividad legal, porque estos serán la nueva clase protegida en la sociedad. Instituciones inclusivas significa la concesión de estructuras fiscales favorables y subvenciones del gobierno para que las empresas contraten a cualquier grupo que se encuentre a favor de los planificadores centrales del gobierno. Utilizar las oficinas de recaudación de impuestos para castigar selectivamente a grupos desfavorables, con auditorias punitivas y acoso regulatorio, a la vez que se hará caso omiso de las actividades criminales en corporaciones favorecidas que sean amigas de la Élite política. (Algunos de nuestros autónomos y pequeños empresarios ya han tenido experiencias semejantes)
Objetivo 17: Fortalecer los medios de aplicación y revitalizar la alianza mundial para el desarrollo sostenible.

Traducción: Promulgar mandatos de comercio global, que anulen las leyes nacionales, mientras que habrá concesión de poderes ilimitados a empresas que trabajan para la Élite. Se aprobarán pactos comerciales globales que omitirán a los legisladores de la nación y anularan las leyes de propiedad intelectual nacionales, para así asegurarse que las empresas más poderosas del mundo mantengan los monopolios totales de drogas, semillas, productos químicos y tecnología.(Alarmante la desaparición de productos agrícolas que ya no llevan semillas, imposibilitando la autosuficiencia de los campesinos que tienen que comprar, cada año, las semillas modificadas para poder plantar)

«Esta agenda de la ONU va a ser impuestas a los ciudadanos del mundo a través de la invocación de la coerción gubernamental. En México, López Obrador ya ha impuesto algunas leyes coercitivas para lograr este control poblacional. En ninguna parte de este documento dice que los derechos de la persona van a ser protegidos, tampoco se reconocen la existencia de los derechos humanos, incluso se niega el derecho a los individuos a la autodefensa, el derecho a la elección de médico y el derecho de control de los padres sobres sus propios hijos. Ellos eligen de forma arbitraria cuales son los nuevos derechos, que generalmente van en contra de la dignidad y libertad de la mayoría de los ciudadanos.La ONU tiene previsto nada menos que un gobierno coercitivo, de magnitud global, para controlar férreamente a la humanidad, llamando a este esquema desarrollo sostenible e igualdad. Esto se está aplicando con mayor velocidad en los estados controlados por tiranos del llamado socialismo del siglo xxi como Venezuela, Bolivia, Nicaragua, Cuba, y se empieza en México y Argentina.

La sociedad que describe George Orwell en su novela 1984, finalmente ha llegado»
.

CONCLUSIONES
Nos enfrentamos a un proyecto de los magnates más poderosos que quieren pasar de la dirección económica a la dirección política. Como un ejemplo llamativo de que están reorganizando su poder y no suicidándose, como piensan —sorprendentemente— algunos neocomunistas que trabajan para ellos, en octubre de 2019, el Proyecto de Seguridad Económica del cofundador de Facebook, Chris Hughes anunció un nuevo «Fondo Antimonopolio» 
para apoyar la investigación económica y las campañas de promoción que se centran en limitar el poder corporativo. Los donantes del fondo de 10 millones de dólares incluyen la Fundación Nathan Cummings, la Fundación Ford, la Fundación Hewlett, la Fundación Knight, las Fundaciones de la Sociedad Abierta de George Soros y la Red Omidyar. Todas ellas, de grandes capitalistas que no quieren dejar de ser poderosos, sino de serlo más. Globalitarios: una estructura totalitaria de alcance mundial.


Esto no es algo nuevo. A lo largo de la Historia, las élites han pretendido controlar la sociedad para afianzar o incrementar su poder. Hasta hoy en un país o en una región del mundo.

La diferencia ahora es que nos movemos en una escala planetaria y sus objetivos rebasan el marco nacional o regional. La tecnología y los flujos financieros permiten construir organizaciones y medios de difusión en ese nivel permitiendo atisbar el objetivo de convertirse en «amos del mundo».

En ese proyecto, les sobran personas y les sobran estados fuertes. La mecanización y más aún la creciente robotización, hacen prescindibles a millones de personas que, juntas, constituyen la fuerza más poderosa y la que podría poner en riesgo esos planes tan bien orquestados.

Para reducir su cantidad, hay que impedirles reproducirse y cuando lo hacen facilitar que esa reproducción no llegue a término u ofrecer el suicido, como salida rápida y fácil ante los problemas.. Para reducir su calidad de resistencia hay que atemorizarles, sembrar dudas sobre todo lo que les hace fuertes: su propia identidad, su valía, su capacidad de enfrentar las adversidades y vencerlas, sus creencias que puedan hacerles resistentes..., hay que difundir el temor y la desesperanza.

Para ello, cuentan con miles de organizaciones, con miles de personas y miles de medios de comunicación, de todo un aparato de educación y entretenimiento que camufla la realidad y va dirigiendo esos miedos, esos odios y esas promesas hacia donde quieren sus dueños.

Es un proyecto contra la mayoría de la Humanidad, envuelto en bellas palabras y loables propósitos. Donde se da carta de naturaleza a casi cualquier despropósito, donde se niegan delirios y desviaciones patológicas, convirtiendo a enfermos en lideres de opinión y dirigentes de masas. Donde no se tiene rubor alguno en engañar a los niños y usarlos como ariete para imponer políticas y dirigentes.

Reducir la población. Fragmentar la sociedad. Difundir el miedo y la desidia entre los individuos difundiendo la ansiedad y la falta de solidez. Convertir las sociedades en grupos enfrentados que nos dé miedo y odio. Eliminar las naciones o colocarlas bajo una dirección supranacional que ellos controlen...
Contra el individuo
Los individuos fuertes, seguros de sí, libres, son un peligro para cualquiera que desee implantar su dictadura. Los libres encabezan, siempre, la resistencia a la opresión y esa libertad, esa seguridad y esa fuerza se generan en el interior del individuo, en las ideas y creencias que conforman su personalidad, en la claridad sobre quién es y qué quiere hacer. Se asientan en tu entorno familiar, ciudadano y nacional, con una historia que te enlaza con el pasado, con una lengua que te integra en una comunidad cultural, con unas creencias (religiosas o no) que te vincula con tu familia y con esos creyentes. Todo eso te hace más sólido.

Por eso hay que destruirlo.

En primer lugar, la identidad personal te vincula, con tu padre y con tu madre, desde que empiezas a verte como individuo. De ahí que la destrucción de la familia, la separación de los progenitores ha sido un deseo de todas las dictaduras modernas. Nacionalsocialistas y comunistas veían como el ideal separar a los hijos de los padres, con casas cuna y preceptores del partido asumiendo esas funciones y papeles, en el camino de orientación marcado. La socialdemocracia contemporánea ofrece desgajarte de tu familia a edades muy tempranas para que te «liberes» poniendo casas del estado para «independizar» a los jóvenes, subvencionando el estado esa «independencia». En algunos países, los jóvenes ven —o hablan— raramente con sus padres que además suelen estar divorciados y con nuevas parejas, lo que hace la comunicación más difícil.

Los niños empiezan a tener una identidad sexual a edad muy temprana y eso también los posiciona y afirma. Justamente, poner en duda esa identidad sexual (por otra parte, marcada por la propia genética) te pone en duda como individuo. Que un profesor universitario se «sienta « mujer porque lo que le gustan son los hombres y no quiere aceptarse como un simple homosexual, lleva a la construcción de teorías que le hubieran mandado a un psiquiátrico, si ese profesor no contase con el poder suficiente para evitarlo y hacer, además, que se borren toda una serie de patologías de los libros oficiales de psiquiatría. Pero esas teorías, dan carta de naturaleza, de natural, a múltiples desviaciones que, aireadas por el aparato cultural y educativo, generan dudas, amplificadas en los individuos que no saben quienes o qué son. Si un señor se tatúa todo el cuerpo para simular escamas, si se afila los colmillos y se amputa parte de la lengua para hacerla bífida y parte de la cara porque quiere ser una serpiente, todos pensamos que algo le sucede en la cabeza
. Y tenemos razón.

Toda persona, sin excepción, tiene derecho a tener una opinión y a manifestarla. Eso se aplica, desde luego, en ambos sentido, no solo en los que intentan imponer el pensamiento obligatorio. Defiendo el derecho, de ese profesor ficticio transexual, a tener su opinión y expresarla y desde luego, el mismo derecho tienen a pensar y opinar los que discrepen por completo de él.

De manera general, las enfermedades mentales se manifiestan como alteraciones en los procesos del razonamiento, el comportamiento o la facultad de reconocer la realidad, entre otros. Y por eso decimos que al que quiere ser una serpiente, le debería ver un médico. Pero hemos llegado a un punto, en algunas de nuestras sociedades, en que los que se mutilan para ser algo diferente, de lo que son en realidad, son convertidos en héroes del momento. Ese modelo se quiere difundir y la confusión generada ofrece personas que no saben qué son. Porque a la Naturaleza no le importan las elucubraciones humanas.

El látigo censor de la corrección política, del pensamiento obligatorio, impide decir que los transgénero sufren un trastorno que adopta la forma de negación de la realidad, una realidad insoslayable como el género biológico. Una negación que supone la enorme infelicidad de quien lo padece porque no se trata como enfermedad sino como apuesta ideológica. Y se fomenta esa negación y se les ofrece la «solución» de transformaciones químicas y quirúrgicas que no pueden eliminar la naturaleza de esas personas. A la Naturaleza le importan poco los delirios de los humanos. Un hombre lleva impreso, en cada célula, los genes que lo definen como tal y ya puede operarse, o envenenarse, lo que desee, porque sus células no van a cambiar su carga genética. Es todo una ficción que pretende fragmentar y aislar a las personas, separándoles del resto y de lo que son. Individuos sin conexión social, aislados y sufrientes. Así se crean victimas, se señala a verdugos como los que no aceptan esa ficción y se presentan, como salvadores, los que quieren destruirnos y extender esa perversión. Porque de perversión se trata cuando algunos tribunales autorizan, tratamientos químicos hormonales, a menores de edad que no se «sienten» de su sexo. Esa castración química, de indudables consecuencias mentales y sociales
, empieza a convertirse en un gran negocio. En vez de ayudarles, a superar esa confusión, se incita a ella y se persigue al que la denuncia como lo que es.

Con todo nuestro respeto a estas personas (que sufren mucho, en numerosas ocasiones), no estamos juzgando la sexualidad de una persona sino la utilización política de esa sexualidad, para dividirnos y enfrentarnos.

Todo este entramado difunde el odio al que disiente, bajo la etiqueta de «persecución al odio». Como el ladrón que grita «al ladrón» para ocultarse, se impone una lectura única y sesgada de la realidad aceptable, eliminando —de hecho— la libertad de pensamiento y expresión, bajo la imposición de una «tolerancia» que solo va en un sentido.

Así, la verdad se confunde con la mentira y las personas vagan sin rumbo, al albur de lo que diga el aparato mediático sobre qué tienen que pensar.

No es posible cambiar de sexo, a pesar de lo que quieren hacernos creer. Puedes imitar a una mujer, puedes vestirte como tal, relacionarte como tal y ocultarte como macho visible, pero la realidad se impone porque el sexo está condicionado por tu propia carga genética, cada célula de tu cuerpo tiene una información genética que te define, como hombre o mujer.

Hay un chiste que lo descubre plenamente: un médico le dice a alguien: señor, el resultado de sus pruebas... El aludido le interrumpe: Doctor, es señorita. Está bien —responde el médico— señorita, padece usted cáncer de próstata.

Porque la Naturaleza es inmune a las elucubraciones de esos pensadores que quieren convertir sus problemas en norma . Y que se revuelven enfurecidos intentando prohibir que alguien diga que los niños tienen pene y las niñas vulva. Y que si naciste varón lo serás siempre, igual que serás mujer si así naciste. Es la prohibición de la verdad porque la realidad contradice sus entelequias y debilita su imposición de la mentira. Si pudieran, llevarían la Naturaleza a un Gulag.
Comodidad
El otro gran instrumento para debilitar a las personas es la comodidad, el regalo envenenado de renunciar a tu libertad, a tu construcción como persona y tu crecimiento, a cambio de estar cómodo. La comodidad es la clave, la recompensa que ofrecen por tu sometimiento.

Es la subvención, el «no trabajes, yo te cuido y te proporciono todo lo que necesites» . Es la filosofía de la renta básica universal, o del aprobado general: Ofrezco que no tengas que preocuparte por nada, que no tengas preocupaciones, que dejes de hacer esfuerzos, a cambio de tu sumisión.

Pero superar obstáculos, superar problemas y resolverlos es lo que hace que seas un ser humano con libertad y con entusiasmo para fijarte metas y conseguirlas..

Y además, ese todo lo que necesites se va rebajando, al mismo tiempo que la voluntad de los sometidos para rebelarse. La URSS, Cuba o Venezuela nos lo han mostrado. La miseria física y moral; una gran red de mentiras y un agobiante aparato represor sin límites. Es «Un estado del bienestar socialista donde se recompensará a los esclavos obedientes y se exterminará a los inconformistas»
.
Odio
El resentimiento que se va convirtiendo en odio es un instrumento muy poderoso que ya usaron con profusión los dictadores totalitarios como Stalin o Hitler. Definir un enemigo, al que culpar de todos los males que sufre la población, excitando el resentimiento hasta que cristaliza en odio y hace olvidar que bajo esa manta se impone una dictadura cada vez más ferrea. Ahora, los globalitarios lo usan para desahacerse de los disidentes y aprovechan el caldo de cultivo que supone el odio izquierdista de la lucha de clases como ideología para contar con esas fuerzas de choque contra los adversarios y que enrraizan con la Cheka soviética o las SA nazis.

Nuestros cipayos del globalitarismo lo han incluido hasta en los códigos penales, igual que hicieron en los ejemplos mencionados del siglo xx.

¿Qué es un delito de odio?

El Ministerio del Interior español lo define así:
«(A) Cualquier infracción penal, incluyendo infracciones contra las personas o las propiedades, donde la víctima, el local o el objetivo de la infracción se elija por su, real o percibida, conexión, simpatía, filiación, apoyo o pertenencia a un grupo como los definidos en la parte B;
(B) Un grupo debe estar basado en una característica común de sus miembros, como su raza real o perceptiva, el origen nacional o étnico, el lenguaje, el color, la religión, el sexo, la edad, la discapacidad intelectual o física, la orientación sexual u otro factor similar
.

Una muestra relevante es que la Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa, «pretende ejercer de mediador entre los estados miembros en tareas relacionadas con la prevención y gestión de conflictos, de modo que estimule un ambiente de confianza encaminado hacia la mejora de la seguridad colectiva».

En los últimos 50 años, a nivel interno, los grupos terroristas de carácter islamista, separatista o comunista son los que han causado mayor número de muertes en Europa.

Sin embargo, la OSCE ya en 2004 se preocupó por el uso de Internet y la «relación entre la propaganda racista, xenófoba y. Antisemita en Internet y los delitos. Motivados por el odio», proponiendo el «fomento de la tolerancia en Internet y a través de Internet: prácticas recomendadas para informar a los usuarios y mejorar el nivel de mentalización pública»
 que dio como consecuencia la criminalización de esas opiniones, por parte de varios gobiernos (España, entre ellos) extendiéndolas al sexo, la edad o la orientación sexual.

Más aún. La OSCE ha seguido insistiendo en varios documentos oficiales en los «Delitos de odio contra los musulmanes», a pesar de que en nombre de esas creencias ha habido decenas de atentados y víctimas, en su área de actuación. Estoy en contra de que se pueda menospreciar a nadie por sus creencias religiosas o políticas, pero se echa de menos una mayor neutralidad de un organismo internacional que parece vivir en otro planeta. Porque, de todo eso, se deriva una legislación punitiva a quién expresa opiniones discrepantes, por ejemplo, en cuanto a la inmigración ilegal.
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La cosa se entiende mejor cuando vemos que el secretario general de la OSCE es Roberto Montella, un colaborador habitual de Open Democracy, entidad financiada por Opensociety de Soros, Tides, Fundación Ford ...
Máquina de censura
En realidad, esto se ha convertido en una maquinaria de represión, de todo el pensamiento disidente a la ideología del pensamiento obligatorio y que quiere ser único. Con estos mecanismos se evita la discusión con los discrepantes de toda la ideología de género, la inmigración ilegal, el aborto...La Stasi de la corrección política.

Además de crear medios de comunicación y organizaciones para imponer esos postulados, crean «organismos de control» que funcionan, en realidad, como instrumentos de censura sobre periodistas, escritores o medios que pongan en duda la versión oficial. Por ejemplo, grupos pro-vida estadounidenses denuncian el sesgo de los llamados «verificadores» de Facebook que censura los discursos contrarios al aborto. La red social señala como noticias falsas decir que «el aborto nunca es necesario médicamente» como le ha sucedido a Lila Rose de Live Action
.

También es llamativo que organizaciones dedicadas a la «limpieza de las decisiones políticas» terminen ejerciendo labor de parte. Un ejemplo es OpenSecrets que se declara « No partidista, independiente y sin fines de lucro, el Center for Responsive Politics (la organización de quién depende) es el principal grupo de investigación de EEUU que rastrea el dinero en la política estadounidense y su efecto en las elecciones y las políticas públicas. Nuestra visión es que los estadounidenses se empoderen mediante el acceso a información clara e imparcial sobre el papel del dinero en la política y las políticas y que utilicen ese conocimiento para fortalecer nuestra democracia. Nuestra misión es producir y difundir datos y análisis incomparables sobre el dinero en la política para informar e involucrar a los estadounidenses, defender la transparencia y exponer una influencia desproporcionada o indebida en las políticas públicas»
. La cosa hace más gracia cuando se descubre que sus financiadores son nuestros conocidos: Open Society, Carnegie, Hewlett, Rockefeller...

Otro método de censura, muy conectado con el anterior, es sustituir por etiquetas los argumentos de respuesta al disidente. Si lo calificas de «discurso de odio», xenófobo», «homófobo» o «conspiranoico» te evitas tener que argumentar y con la etiqueta, ampliamente difundida por tus medios partidarios, condenas al silencio al que disiente. El odio en acción, bajo la marca de «lucha contra el odio». Ni Stalin lo hizo mejor.

También porque hay demasiados pobres en la Sociedad Abierta se apoya la Eutanasia como «el derecho a una muerte digna» como si hubiera muertes de primera y de segunda.

Organizaciones con nombres de compasión», «apoyo» o «acompañamiento·» como Compassion & Choices, un grupo que apoya los esfuerzos para acceder al suicidio asistido por un médico y formas legales similares de muerte médicamente asistida. Aboga por el suicidio asistido por un médico, el hambre (que ellos eufemizan como «interrupción voluntaria de comer y beber») y la sedación terminal. Miles de personas han muerto así, en países como Holanda, donde los ancianos y personas con discapacidad temen ir la médico de cabecera porque, en una gran proporción, es el que les aconseja suicidarse y les da los productos para ello.

El suicidio asistido se ha convertido también en un gran negocio, como los abortos, con toda una red de empresas que se dedican a hacerlo y empresas auxiliares que colaboran. Algunos testimonios son estremecedores: « la eutanasia implantada en Holanda es fuente de abusos, contra los menores con minusvalías, eliminados a petición de sus padres, o ancianos considerados un estorbo para sus hijos, otros simplemente para cobrar la herencia. Es frecuente que los jubilados holandeses, temerosos, emigren a Alemania o acaben muriendo en sus casas sin tratamiento médico por miedo a no salir ya del hospital una vez ingresados»


Por el contrario, han surgido organizaciones como Care not killing (Cuidar, no matar) que consideran que, antes de apoyar el suicidio, hay que estar promoviendo más y mejores cuidados paliativos; asegurar que las leyes existentes contra la eutanasia y el suicidio asistido no se debiliten ni deroguen y advertir a la opinión pública de lo eso significa.

Para Care Not Killing « Cualquier cambio en la ley para permitir el suicidio asistido o la eutanasia presionaría a las personas vulnerables para que pongan fin a sus vidas por temor a ser una carga financiera, emocional o de cuidado para los demás. Esto afectaría especialmente a las personas con discapacidad, ancianos, enfermos o deprimidos.

Las solicitudes persistentes de eutanasia son extremadamente raras si se atiende adecuadamente a las personas, por lo que nuestra prioridad debe ser garantizar que todos tengan un buen cuidado para atender las necesidades físicas, psicológicas, sociales y espirituales de las personas.

La ley actual que la prohíbe y sanciona, actúan como un fuerte disuasivo para la explotación y el abuso, al tiempo que otorgan discreción a los fiscales y jueces en casos difíciles.

Según ellos, los casos difíciles hacen malas leyes. Incluso en una sociedad democrática libre, existen límites para la libertad humana y la ley no debe modificarse para acomodar los deseos de un pequeño número de personas desesperadas y decididas.

La presión que las personas sentirán para terminar con sus vidas si se legaliza el suicidio asistido o la eutanasia se acentuará en gran medida en este momento de recesión económica con familias y presupuestos de salud bajo presión. El abuso y la negligencia de ancianos por parte de familias, cuidadores e instituciones son reales y peligrosos y es por eso que se necesitan leyes estrictas.

Si se legaliza el suicidio asistido o la eutanasia, cualquier «protección» contra el abuso, como limitarlo a ciertas categorías de personas, no funcionará. En cambio, una vez que se establezca el llamado «derecho a morir», veremos una extensión incremental con activistas que presionan para expandir las categorías de personas para ello»
.

«El suicidio asistido da pie (ya, ahora) a franquicias que te asesinan previo pago, porque la muerte digna no es sólo un asunto moral, ético o religioso, sino de falta de fondos públicos para cuidados integrales paliativos. La medicina de este siglo permite mantener monitorizado a un cuerpo con muerte cerebral y, también, hacerte fallecer de tu muerte natural sin sufrimientos degradantes. Pero eso es muy caro. Despenalizar el suicidio asistido de inmovilizados o demenciados, o con consentimiento de herederos impacientes, o de chicos de 20 años mordidos por la depresión endógena, la tristeza maligna, supone, por muy rigoristas que sean las reglamentaciones, tener por inevitable el desarrollo paralelo de un negocio de muerte»
. El fundador de Dignitas, Ludwig Minelli,una asociación que ha «ayudado» a morir a miles de personas en Suiza ha sido investigado por su enorme patrimonio. La ley no permite que exista motivación económica en quien provoca la muerte, por lo que tendrá que explicar cómo se ha hecho millonario
.
Contra la pareja y la familia
El feminismo que nos han impuesto, desde el proyecto de los magnates, se basa en la traslación del resentimiento y el odio la lucha de clases marxista al interior de la pareja, presentando al hombre como un agresor o violador en potencia; denunciando los comportamientos femeninos, o de cuidado a las mujeres, como «machismo» , con un correlato de enaltecimiento del lesbianismo (no en vano, algunas destacadas feministas marxistas lo son), del «feismo» y la «dejadez» en el vestir o en los modales.
En defensa del enfoque femenino
También aquí surge la resistencia
. En 2020, con Con motivo del «Día de la Mujer», diversas organizaciones de mujeres convocaron a: « responder al feminismo radical y comenzar a construir con nuestro propio enfoque femenino. El próximo 10 de marzo en Madrid, caminaremos bajo el título: En femenino, sí, pero también en masculino para afirmar la feminidad, el valor de la maternidad y la dedicación a la familia y la complementariedad y reciprocidad de hombres y mujeres. Y también, ¿por qué no? para mostrar nuestro sincero afecto, admiración y gratitud a nuestros queridos hombres.

Queremos salir a la calle para mostrar el verdadero feminismo frente al feminismo radical.

Invitamos a las mujeres, los hombres y las familias a romper con el feminismo anticuado, el estilo de «odio» del feminismo y la ideología de género y abrir la puerta a un nuevo enfoque femenino, tan necesario en la sociedad, la política y el mercado laboral. El feminismo radical rechaza la feminidad, la masculinidad, la maternidad y la complementariedad: Nosotras, al contrario, ¡queremos celebrarlo!

Por eso queremos:
1.
Reconocer la identidad femenina y su complementariedad con la masculina.
2.
Reconocer el valor de la maternidad en el mercado laboral y también en la dedicación exclusiva a la familia (nuestro homenaje a las mujeres invisibles)
3.
Decir NO a la violencia doméstica, ya sea contra mujeres, niños, ancianos u hombres.
4.
Exigir defensa y protección de la dignidad de la mujer: NO a la subrogación, la prostitución y la pornografía.
5.
Y para mostrar nuestra gratitud a los hombres, nuestros queridos hombres»
.

La Manifestación fue convocada por la Plataforma Global de Mujeres del Mundo que se define como «La voz de las mujeres que hablan en términos de mujeres».

Women of the World Global Platform es una iniciativa lanzada por la organización española Profesionales por la Ética, en coalición con Woman Attitude y Femina Europa y apoyada por 146 organizaciones de mujeres en 47 países, de todo el mundo, para «convertirse en la voz de las mujeres que hablan en términos de mujer».

También surgen resistencias en todas las demás áreas que afectan a la Nación (Inmigración, Educación, Historia, Secesionismo, Globalismo, Enfrentamientos culturales...) y ello está poniendo nerviosos a esos globalitarios que ven como, esa resistencia, pone en peligro sus planes. Esa aceleración , esa sensación que tienen, de que este es el «momento de la lucha final», les hace impulsar ,contra el Estado y sus aparatos, todo lo que tienen de odio y caos (Enfrentamientos raciales, de clase, de origen, Destrucción de servicios y cuerpos de seguridad, ataques al aparato judicial no sometido, o a las FFAA...) y no es casual que esos grupos de manifestantes (algunos de buena fe) ondeen la bandera roja, junto a la negra del anarquismo (el Movimiento «Antifascista» lo hace) que simboliza la falta de esperanza y la destrucción que querían sus impulsores, como antesala del «Paraíso» comunista libertario.

ORGANIZACIONES CONEXAS
Traemos aquí algunas (muy lejos de la totalidad) organizaciones, instituciones e incluso personas, conectadas con todo el plan presentado. En algunas ocasiones, es muy chusco el cambio desde sus raíces originales hasta la actualidad. Puede ofrecer también, una panorámica (insistimos, muy lejos de la totalidad) de la enorme amplitud de lo que se ha convertido en un movimiento planetario que disfruta incluso de la hegemonía política e ideológica en muchos países y estamentos.
Oxfam
Oxfam Internacional, aunque tiene orígenes católicos y vínculos con los jesuitas
, está volcada en apoyar los flujos migratorios y ha incorporado últimamente una estricta agenda climática, muy atenta a los cambios que piden sus grandes donantes y se ha opuesto con dureza a los planes del Presidente Trump de reducir la ayuda exterior..


Oxfam América ha recibido subvenciones de grandes donantes que incluyen:
— La Fundación Bill y Melinda Gates ha otorgado 42 subvenciones por un valor de al menos $ 10.6 millones de Oxfam América con 42 subvenciones otorgadas, incluyendo más de medio millón de dólares en 2017.

La Fundación Rockefeller proporcionó a Oxfam América una subvención de $ 500,000 para asuntos climáticos. Además, la Fundación Hewlett proporcionó a Oxfam América más de un millón de dólares, la Fundación MacArthur le dio $ 3,176,000 entre 1978 y 2017, y la Fundación Packard ha proporcionado cinco subvenciones separadas desde 2015 para un total de $ 890,000. Por su parte,

George Soros donó $ 273,585 a Oxfam América en 2013 para apoyar la agenda climática del grupo.

Oxfam América proclama que no acepta dinero de subvenciones del gobierno de EE.UU. Sin embargo, una revisión de los registros de gastos del gobierno reveló que desde 2008, las organizaciones «Oxfam» han recibido casi $ 100 millones en subvenciones federales de los Estados Unidos. En 2016, Oxfam GB recibió $ 7.7 millones en subvenciones federales de EE. UU. Y en 2017 Oxfam recibió más de $ 14 millones en subvenciones de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional.

Además, en el informe anual 2016 de Oxfam América, la organización indica que recibió el 6.9% de sus 79.4 millones en ingresos de «otras Afiliadas de Oxfam», de manera similar en el informe anual 2017 de la organización, el grupo recibió el 3.8% de ella ($ 83 millones en ingresos de otras organizaciones de Oxfam). Indicando que, de hecho, es posible que parte del dinero de la subvención de los EE. UU. haya regresado a Oxfam América desde su organización extranjera.
OSJI Open Society Justice Initiative
Entre sus organizaciones cercanas se pueden citar:
Estudiantes para una Sociedad Democrática (SDS) fue una organización estudiantil de izquierda radical, a menudo acreditada como la fuerza principal que creó la Nueva Izquierda. Existió desde 1960 hasta su desaparición en 1969, cuando se separó después de que un grupo de SDS maoísta, afiliado al Partido Laborista Progresista, fuera expulsado.
El Centro de Justicia de Mississippi (MCJ) es una firma de abogados que se enfoca en temas raciales y económicos en el estado de Mississippi. El centro también ha brindado apoyo legal para causas de centro izquierda tales como desafiar las leyes pro-vida, promoviendo el aborto en el estado y proporcionar asistencia legal a inmigrantes ilegales.
Iniciativa de Transparencia y Responsabilidad (TAI)es una colaboración de donantes patrocinada por Proteus que financia los esfuerzos para aprobar políticas tributarias de izquierda en Europa y los Estados Unidos, como la Alianza Global para la Justicia Fiscal y cuestiones de privacidad. Los miembros de TAI incluyen la Fundación Ford, Open Society, etc
Demand Justice es un grupo de defensa de izquierda creado a principios de 2018 que tiene como objetivo influir en las inclinaciones políticas, de los tribunales de los Estados Unidos mediante el apoyo al nombramiento de candidatos judiciales de izquierdas y no derechistas. La organización actúa principalmente a través de campañas, en los medios, contra nominados judiciales para imponer los propios y desacreditar a los contrarios.
Win Justice PAC es un comité de acción política creado por el Sindicato Internacional de Empleados de Servicio (SEIU), Planned Parenthood Votes, Color of Change y el Center for Community Change (CCC).Muy vinculado a Democracy Alliance (una red de proveedores de fondos para los grupos de izquierda) el PAC se organizó por primera vez en estados sin mayorías claras, en las elecciones de mitad de período de 2018. El mayor proveedor de fondos del PAC es George Soros (que figura como fundador) que inyectó 5 de los 12 millones que se gastó el PAC en 2018.
Fondo ABA para Justicia y Educación (FJE). El Fondo para la Justicia y la Educación (FJE) es una organización subsidiaria de la American Bar Association (ABA). Formado como una entidad que permitiría a la ABA recaudar fondos de organizaciones públicas y privadas, así como de individuos, los fondos de FJE y ejecuta varios proyectos especiales para la ABA. La American Bar Association (ABA) comenzó en 1878 principalmente como una organización dedicada a mejorar la educación de los abogados y establecer estándares éticos para la profesión. En los 80, comenzó un duro giro a la izquierda y ha sido acusada de calificar a los candidatos por sus posiciones políticas y no por su competencia y profesionalidad.

También ha tomado posiciones políticas que tienen poco o nada que ver con su misión original de mejorar la educación jurídica y mantener estándares éticos para los abogados.

El FJE ha seguido a la ABA hacia la izquierda. El FJE ha recibido fondos de la Unión Europea para abolir la pena capital, produjo informes sobre el uso de la ley para combatir el cambio climático y abogó por cambiar la selección de jueces estatales y locales de la elección por parte del pueblo a funcionarios electos y abogados.
Instituto Vera de Justicia (VIJ). Vera Institute of Justice (VIJ) fue fundado en la década de 1960 como un proyecto de Louis Schweitzer, un excéntrico filántropo de Nueva York y Herbert Sturz, administrador de las Open Society Foundations de George Soros. Quiere reformar el sistema judicial y penal.
Open Society Policy Center(OSPC). El Open Society Policy Center (OSPC) es un grupo de presión asociado con la Open Society Network y las Open Society Foundations, los principales esfuerzos filantrópicos de defensa del multimillonario George Soros. El antiguo agente político y de defensa de izquierda, Stephen Rickard, trabaja como director ejecutivo del Centro.

Desde 2002, OSPC ha gastado más de $ 152 millones en actividades de donación y cabildeo (lobby). La inmensa mayoría ( más de $ 96 millones), desde que la Administración Trump asumió el cargo. Casi un tercio de esa cantidad, o $ 48.47 millones, se gastó solo en el ciclo electoral de 2019. Ese año, OSPC se convirtió en el segundo mayor financiador en lobby federal en los Estados Unidos, tras la Cámara de Comercio de los Estados Unidos.
Open Society Foundations (OSF). Las Fundaciones de la Sociedad Abierta (OSF; formalmente Open Society Institute) es una fundación privada de donaciones creada y financiada por el multimillonario financiero y filántropo liberal George Soros. OSF fue fundada en 1993 como Open Society Institute (OSI), que sigue siendo la fundación
Astraea Lesbian Foundation for Justice. Astraea es una organización exenta de impuestos que ha canalizado más de $ 31 millones para reforzar las organizaciones políticas de lesbianas, gays, transgénero, queer e intersexuales (LGBTQI). Desde 2013, Astraea ha trabajado extensamente con el gobierno de EE. UU y recibió cuantiosos fondos de la administración Obama.
Alianza para la Justicia Global (AFGJ). La Alianza para la Justicia Global (AFGJ, a veces denominada AfGJ) es un grupo que sirve como patrocinador fiscal de numerosas iniciativas de izquierda, entre ellas Rechazar el fascismo, Estudiantes Unidos contra los talleres de explotación O Detener el encarcelamiento masivo.
Alianza por la Justicia (AFJ). La Alianza por la Justicia (AFJ) es una coalición política de izquierda compuesta por más de 100 organizaciones. El grupo es mejor conocido por el Proyecto de Selección Judicial, que busca promover jueces de izquierda y demócratas mientras derrota a jueces conservadores y republicanos.
William J. Brennan Center for Justice. El Centro Brennan para la Justicia (el Centro Brennan) se formó como una forma de conmemorar y poner en acción los valores del ex juez de la Corte Suprema de izquierda William Brennan, el «padre del activismo judicial moderno», por los ex secretarios de Brennan. [571] La organización es un think tank híbrido y un centro activista.
Justice at Stake. Justice at Stake es un grupo de defensa que promueve restricciones a la judicatura y a la aplicación de pena de carcel en linea con otras organizaciones que buscan rebajar las penas o despenalizar algunos delitos.
Democracy Works. Democracy Works es una corporación sin fines de lucro que promueve el uso de la tecnología para aumentar la participación de los votantes. El grupo también proporciona información sobre candidatos, ubicaciones del recinto electoral y medios de transporte para los votantes que lo necesitan. El componente principal de Democracy Works es un proyecto llamado TurboVote, que se lanzó en 2012. Los principales donantes de Democracy Works incluyen la Fundación John S. y James L. Knight, el Fondo de la Democracia, el Fondo Rockefeller Brothers, la Fundación John D. y Catherine T. MacArthur, Pew Charitable Trusts, la Fundación Quadrivium y Luminate (Omydiar). Otras organizaciones que han donado a Democracy Works en el pasado son la Fundación Miami, el Fondo de la Red Omidyar y las Fundaciones Open Society.

Democracy Works es miembro de Bridge Alliance, una coalición social de izquierda que apoya numerosas políticas de reforma electoral y está asociada con el PAC Unite America .
Silicon Valley Community Foundation (SVCF). La Silicon Valley Community Foundation (SVCF) es una organización de donaciones de centro izquierda con más de $ 11 mil millones en activos, entre las que destaca Chan Zuckerberg, la esposa del fundador de Facebook. La Fundación realiza la mayor parte de sus donaciones a través de cuentas de fondos asesorados por donantes (DAF) establecidas con la supervisión de donantes individuales que pueden asesorar cómo se distribuyen sus donaciones con fines benéficos.Sus objetvos esenciales son Educación, Inmigración, Reformas legales, Aborto y Medio ambiente,

SVCF ha recibido críticas en los últimos años como un «agujero negro» para las donaciones caritativas que han permitido que el dinero se mantenga en las cuentas de los Fondos de Donantes durante años, sin pagos mínimos requeridos a organizaciones benéficas (como se requiere de las fundaciones privadas). Esto permite que los donantes reciban grandes exenciones fiscales inmediatamente, antes de que las donaciones beneficien a causas benéficas.

SVCF se vio sacudida por el escándalo en 2018, cuando su mayor recaudadora de fondos renunció, en medio de docenas de denuncias de gestión abusiva y acoso sexual. Una investigación independiente llevó a la destitución del director ejecutivo.
Google Fund. La Fundación Google (Google.org) es el brazo sin ánimo de lucro corporativo de Alphabet, Inc., y su subsidiaria, Google. Es uno de los principales financiadores de la izquierda, ya que ha contribuido con al menos $ 70 millones en la década entre 2007-2016 a organizaciones como la Fundación Tides, un proveedor de fondos ideológicamente de izquierda; Netroots, una conferencia anual de blogueros de izquierda y el Consejo de Defensa de los Recursos Naturales, una organización ambientalista del mismo signo.Ha desempeñado un papel (junto con el Consejo de Defensa de los Recursos Naturales) más recientemente en el bloqueo de proyectos de producción de energía doméstica como el oleoducto Keystone XL.

El Consejo de Defensa de Recursos Naturales (NRDC) recibió $ 2.5 millones de 2007 a 2010. NRDC es una organización ambientalista de izquierda que se ha opuesto al desarrollo de energía doméstica, y fue el principal promotor de un engaño que condujo al «Gran susto de las manzanas» de 1989. El grupo afirmó que las manzanas rociadas con el químico Alar, un polvo regulador del crecimiento de las plantas utilizado para evitar la pudrición de las manzanas antes de la cosecha. podría dar cáncer a las personas, una afirmación que luego fue desacreditada.

La Energy Foundation recibió casi $ 4.7 millones en tres subvenciones (2007, 2012 y 2013). Agrupa el dinero de los donantes para causas políticas de izquierda (como el NRDC) y estuvo involucrado en un escándalo de 2015 que condujo a la renuncia del gobernador de Oregon John Kitzhaber (D).

La Fundación Sunlight recibió $ 2.1 millones en 2012. Es una organización de defensa de la transparencia gubernamental de izquierda financiada por donantes y fundaciones como la Red Omidyar, la Fundación Ford y las fundaciones asociadas a George Soros.

Netroots Nation recibió $ 500,000 en 2014. Netroots organiza una conferencia anual de blogueros de izquierda, patrocinada por Planned Parenthood, AFL-CIO, Sierra Club, Daily Kos y org.

El Southern Poverty Law Center (SPLC) recibió $ 250,000 en 2016. SPLC es un controvertido despacho de izquierda de grupos extremistas entre los que puede mencionarse Black Lives Matter

La Alianza Nacional de Trabajadoras Domésticas (NDWA) recibió $ 1.5 millones en 2017. NDWA es una organización de defensa sindical de izquierda que organiza protestas contra el presidente Donald Trump . Está financiado por las principales organizaciones y fundaciones laborales de izquierda, incluyendo el Sindicato Internacional de Empleados de Servicio (SEIU), la AFL-CIO, la Federación Estadounidense de Empleados Estatales, del Condado y Municipales (AFSCME), la Fundación Ford, la Open Society Funds y la Fundación para Promover la Sociedad Abierta.
The Pew Charitable Trusts. The Pew Charitable Trusts es una organización benéfica pública formada en 2003 a partir de la fusión de siete fundaciones creadas por la familia Pew, que hicieron su dinero en el negocio petrolero. Opera el Centro de Investigación Pew como una subsidiaria.

Fundada originalmente como la base familiar de miembros de la familia Pew conservadores y republicanos, la organización se ha movido, hacia la izquierda política, a lo largo de su historia. La deriva de los donantes se aceleró después de la muerte de los fundadores de la familia Pew y el nombramiento de Rebecca W. Rimel como directora ejecutiva de la organización y luego presidenta a mediados de los años ochenta y principios de los noventa. Bajo el liderazgo de Rimel, Pew comenzó a financiar ampliamente las causas ambientalistas, incluidas las restricciones a la perforación petrolera, cuestionando directamente la fuente de riqueza que hizo posible los Fideicomisos Caritativos de Pew.
NEO Philanthropy. NEO Philanthropy (anteriormente Public Interest Projects) es una organización sin fines de lucro con sede en Nueva York que sirve como cámara de compensación fiscal para causas de centro izquierda. El grupo sirve como un vehículo para que las fundaciones de centro-izquierda sumen recursos, distribuye fondos asesorados por donantes (DAF) y patrocina varios proyectos de izquierda.

La organización es el patrocinador fiscal de entidades como el Comité de Financiadores de Participación Cívica, un grupo izquierdista de movilización de votantes. El desembolso del dinero de la subvención sigue siendo una de las funciones principales de NEO; NEO Philanthropy donó cerca del 60 por ciento de sus gastos totales como subvenciones. [3]

En realidad NEO es «un intermediario que no tiene recursos propios para subvenciones». El grupo recibe fondos de importantes donantes como Atlantic Philanthropies, Open Society Foundations de George Soros, Ford Foundation, MacArthur Foundation, Gill Foundation, Pew Trusts y Carnegie Corporation, entre otros. La organización y grupos similares de centro izquierda que participan en el registro de votantes «no partidistas» han recibido críticas por parecer que favorecen el registro de votantes que siempre optarian por candidatos demócratas.
NEO PHILANTROPY
Elaboración propia
Se relacionan las principales organizaciones asociadas, las coaliciones de las que son miembro y quienes son sus principales donantes (DONANTES) y las principales organizaciones (DONA A) a las que financia. Denominamos “Organizaciones derivadas” a las que son fundadas directamente por la entidad o con contribución decisiva. Se han obviado numerosas organizaciones (.../...) para hacer manejable el cuadro.

En Coalición
Democracy Alliance (DA)

Orgs Derivadas
Abortion Access Front
Circle for Justice Innovations
Four Freedoms Fund
Movement Law Lab
National Black Workers Center Project
National Guestworker Alliance
No More
Open For Business
Shout Your Abortion
Funders Committee for Civic Participation (FCCP)
The Markup
U.S. Department of Arts and Culture
U.S. Human Rights Fund
Women Who Dare
Women’s March Network
Youth Advocacy Corps
DONA A
America Votes
American Civil Liberties Union (ACLU)
American Immigration Council (AIC)
American Psychological Association
Arab American Action Network
Border Action Network
Alliance for Youth Organizing
CASA de Maryland
Center for American Progress (CAP)
Center for New Community
Center for Popular Democracy (CPD)
Color of Change
Communications Consortium Media Center
Environmental Grantmakers Association
Fair Elections Center
Gamaliel Foundation
Grist Magazine
Human Rights Watch
Institute for Nonprofit News
John D. and Catherine T. MacArthur Foundation
MADRE
Massachusetts Institute of Technology
Media Matters Action Network
Media Matters for America
Migration Policy Institute
National Center for Transgender Equality
New Venture Fund (NVF)
New World Foundation (NWF)
Nonprofit VOTE
Pew Charitable Trusts
Planned Parenthood Action Fund
Progressive States Network (PSN)
ProgressNow
Public Citizen Foundation
ReThink Media
Rockefeller Family Fund
Sierra Club Foundation
Sojourners
TYPE Media Center
Tides Foundation
Transgender Law Center
UnidosUS (formerly National Council of La Raza)
William J. Brennan Center for Justice
.../...
Donantes
AFL-CIO (Sindicato)
Andrew W. Mellon Foundation
Annie E. Casey Foundation
Arcus Foundation
Mangrove Foundation
Bauman Family Foundation
Bill and Melinda Gates Foundation
Brett Family Foundation
Carnegie Corporation of New York
David and Lucile Packard Foundation
Democracy Fund
Ford Foundation
Foundation to Promote Open Society (FPOS)
Grove Foundation
John D. and Catherine T. MacArthur Foundation
Lisa and Douglas Goldman Fund
Marguerite Casey Foundation
MoveOn Civic Action (MoveOn.org)
Ms. Foundation for Women
National Education Association (NEA) (Sindicato)
National Immigration Law Center
New Venture Fund (NVF)
NoVo Foundation
Omidyar Network Fund
Open Society Foundations (OSF)
Ottinger Foundation
Overbrook Foundation
Proteus Fund
Rockefeller Brothers Fund
Service Employees International Union (SEIU) (Sindicato)
Silicon Valley Community Foundation
Susan Thompson Buffett Foundation (STBF)
Tides Foundation
Unbound Philanthropy
Voter Registration Project
.../…
Proyecto 1619. El Proyecto 1619 es un proyecto artístico y periodístico del New York Times que afirma que el evento central en la fundación de los Estados Unidos fue la primera importación de africanos esclavizados a Virginia en 1619 y no la Declaración de Independencia en 1776 o la redacción de su Constitución. Reescribir la historia, se llama.
Pop Culture Collaborative. Pop Culture Collaborative es una coalición de varios grandes filántropos, (Soros, Rockefeller...) que promueve visiones de diversidad y pluralidad de izquierda en la cultura popular estadounidense. Parte de esta agenda promocional es utilizar la cultura pop como medio para desafiar las narrativas culturales a través del arte. Es un proyecto fiscalmente patrocinado por Rockefeller.
Fondo para la Reforma Política. El Fondo para la Reforma Política es una organización de cabildeo fundada y financiada por el mega donante de izquierda George Soros, dentro de su red de grupos de Open Society Foundations. El Fondo para la Reforma de Políticas otorga subvenciones a organizaciones de centro izquierda, especialmente en política de drogas, justicia penal y política de administración electoral
Fundación Ford. La Fundación Ford fue, durante gran parte de su historia, la fundación más grande de los Estados Unidos y en diciembre de 2014, poseía activos por más de 12.500 millones de dólares. La fundación ha sido una fuerza importante en la cultura estadounidense y, debido a su tamaño, ha dado una gran cantidad de dinero a las organizaciones de izquierda y centro izquierda desde su fundación.

Más que cualquier otra, la Fundación Ford en la década de 1960 creó la noción de una fundación orientada a la acción dedicada a abordar los principales problemas sociales. En 2016, la Fundación Ford anunció que estaba experimentando una importante reorganización y anunció que se concentraría en siete áreas: compromiso cívico y gobierno, libertad de expresión y creatividad, desarrollo equitativo, justicia de género, racial y étnica, economías inclusivas, libertad de Internet y oportunidades y aprendizaje para jóvenes.
Provide. Provide (Proporcionar)es una organización en Massachusetts que se especializa en la capacitación de servicios sociales y profesionales médicos para abortos. La organización ha cambiado de nombre. Fue la «Red de Derechos Reproductivos de Boston» hasta el año 2000.
Proteus Fund. El Fondo Proteus es un financiador «de transferencia» y un proveedor de fondos asesorado por donantes(DAF). Desde la creación del Fondo en 1995, Proteus ha enviado cientos de millones de dólares de las principales fundaciones que otorgan subvenciones y donantes anónimos de la izquierda a grupos activistas que se enfocan en temas como la legalización del matrimonio entre personas del mismo sexo, la reducción de la libertad religiosa por disentir de políticas sobre los derechos de los homosexuales y el aborto, abolir la pena capital, la reducción del gasto militar y la promoción de políticas izquierdistas de financiación de campañas.

El Fondo Proteus mueve dinero a través de una serie de «colaboraciones de donantes» (fondos asesorados por donantes) financiados por las principales fundaciones que otorgan subvenciones. A través de estas «colaboraciones», Proteus coordina los esfuerzos de grupos activistas a niveles estatales, locales y nacionales para que sus esfuerzos no se dupliquen innecesariamente. Estos fondos y colaboraciones examinan a los grupos de activistas para asegurarse de que sean efectivos y que se mantengan en la linea ideológica adecuada. Estos fondos «colaborativos» y asesorados por donantes incluyen el Piper Fund, Civil Marriage Collaborative, Rights, Faith and Democracy Collaborative, Themis Fund, Security and Rights Collaborative y la Fundación Colombe.

Proteus también ha desarrollado estrategias para persuadir a los votantes de inclinar la balanza de la opinión pública en estados y localidades específicos. Utilizan la investigación (como encuestas, pruebas de mensajes y publicidad) para persuadir a los votantes indecisos y conseguir mayorías para las políticas de izquierda, en referendos y elecciones.
PROTEUS FUND
Elaboración propia
Se relacionan las principales organizaciones asociadas, las coaliciones de las que son miembro y quienes son sus principales donantes (DONANTES) y las principales organizaciones (DONA A) a las que financia. Se han obviado numerosas organizaciones (.../...) para hacer manejable el cuadro.

Organizaciones Asociadas
Jennifer and Jonathan Allan Soros Foundation
Proteus Action League (PAL)

Organizaciones Derivadas
Accountable Justice Project
American and European Society Research Project
Civil Marriage Collaborative (CMC)
Themis Fund
Third Wave Fund
Transparency and Accountability Initiative (TAI)
Voter Engagement Evaluation Project (VEEP)
.../...

En Coalición
Funders Committee for Civic Participation

Dona A
Action Center on Race & the Economy Institute
Allied Media Projects
Americans for Democratic Action (ADA)
Arab American Association of New York
Center for Media Justice
Center for Popular Democracy (CPD)
Colorofchange.org Education Fund
Council on American Islamic Relations (CAIR)
Demos
Free Press
Grantmakers Concerned with Immigrants and Refugees (GCIR)
Lambda Legal
Media Mobilizing Project
National Iranian American Council (NIAC)
NEO Philanthropy
New Venture Fund (NVF)
New World Foundation (NWF)
Political Research Associates (PRA)
Project Vote
Proteus Action League (PAL)
Religious Coalition for Reproductive Choice ReThink Media
Roosevelt Institute
Thousand Currents
Tides Foundation
Trans United
Trans United Fund
William J. Brennan Center for Justice
.../...

Donantes
Columbia Foundation
Compton Foundation
Ford Foundation
Horizons Foundation
New World Foundation (NWF)
NoVo Foundation
Ottinger Foundation
Proteus Action League (PAL)
Rockefeller Brothers Fund
Rudolf Steiner Foundation (RSF Social Finance)
Sagner Family Foundation
Unbound Philanthropy
W. K. Kellogg Foundation
Wellspring Philanthropic Fund
Whitman Institute
.../…
El proyecto GroundTruth. GroundTruth Project (anteriormente, la Iniciativa GroundTruth) es una organización de medios de comunicación y periodismo de izquierda que cubre noticias locales. GroundTruth es el patrocinador fiscal de Report for America, un grupo creado en 2018 para insertar, a periodistas de izquierda, en organizaciones y empresas de noticias de los EE. UU.
La Red Nacional Gamaliel (The Gamaliel National Network). Según ellos, su misión es «capacitar a la gente para que participe en la política, ambiental, social y en las

decisiones económicas que afectan sus vidas», con una agenda que coincide con el globalitarismo (basta ver como la financian) al cien cpor cien. Fundada en 1968 está presente en 45 de los estados de EEUU, el Reino Unido y Sudáfrica y afirma tener más de un millón de afiliados
Federación Hispana. La Federación Hispana (HF) es una organización ubicada en el centro de Nueva York que trabaja con comunidades hispanas en todo Estados Unidos, con sus grupos de miembros principalmente en la costa este. El HF trabaja en áreas de educación, salud, inmigración, empoderamiento económico, compromiso cívico y medio ambiente, con incidencia específica en politicas de izquierda.
Compasión y elecciones. Compassion & Choices es un grupo que apoya los esfuerzos para acceder al suicidio asistido(eutanasia) por un médico legal y formas similares de muerte médicamente asistida. Aboga por el suicidio asistido por un médico, el hambre (que ellos eufemizan como «interrupción voluntaria de comer y beber») y la sedación terminal.
YouthBuild USA. YouthBuild USA lleva a cabo estudios y sistemas de informes para rastrear crímenes de odio y lo que denominan «incidentes de odio». Youth Build está relacionado con AmeriCorps y premia al personal con los premios de educación AmeriCorps. Las raíces de YouthBuild USA comenzaron en 1978 como el Programa de Acción Juvenil.
Fondo SAGE. El Fondo para Fortalecer la Responsabilidad en la Economía Global (SAGE) es un grupo de colaboración para fundaciones de centro izquierda. El Fondo SAGE es un proyecto del New Venture Fund, de financiamiento y patrocinio fiscal sin fines de lucro creada y administrada por la consultora con fines de lucro Arabella Advisors.
Ian Simmons. Ian Simmons es un donante político demócrata, un inversionista activista y un activista de participación juvenil. Ha fundado o está involucrado en una serie de organizaciones de izquierda como la Fundación para el Liderazgo Cívico y la Organización para la Acción.
Skoll Found. La Fundación Skoll fue fundada por el filántropo multimillonario Jeffrey Skoll,fundador de Participant, una firma que produce películas como An Inconvenient Truth, el documental de 2006 que presenta al ex vicepresidente Al Gore en el que Gore presenta lo que él cree que son las consecuencias inevitables del cambio climático. The Guardian, un periódico británico de izquierda, dijo que Skoll «produce éxitos de taquilla que incluyen mensajes políticos o sociales» y que su misión general en filantropía y películas era invertir en «causas progresistas» y «Galvanizar la opinión mundial» a través de este trabajo. La principal prioridad de financiación de la Skoll Foundation es el Skoll Global Threats Fund, una fundación subsidiaria que, a su vez, realiza donaciones a organizaciones de política de izquierda y climáticas, como Climate Reality Project, Energy Foundation, Media Matters for America, Mother Jones(un periódico), New America, New Venture Fund y League of Conservation Voters.

La Fundación Skoll también ha donado directamente al Climate Reality Project (anteriormente Alliance for Climate Protection), una organización fundada y dirigida por el ex vicepresidente Al Gore. De 2003 a 2016, la Fundación Skoll concedió $ 33 millones para beneficiar al Proyecto de Realidad Climática, lo que convirtió al proyecto de Gore en el mayor receptor de donaciones de la Fundación Skoll, durante este período. Skoll también ha dado, directamente, donaciones totales de siete cifras a destinatarios de izquierda, como el Fondo de Defensa Ambiental ($ 5 millones en total para donaciones de 2017 y 2018), el Proyecto de Asociación ($ 4,5 millones), New Venture Fund ($ 3 millones) y Tides Center ($ 2,1 millones).

Uno de sus programas más curiosos es la Global Viral Forecasting Initiative (GVFI), un «programa diseñado para controlar la transmisión de virus, de animales a humanos, en países de todo el mundo» que estudia lo que parece haber sido el origen de algunas epidemias como las de los coronavirus.

Otro proyecto importante, de la Fundación, es el Skoll World Forum, una reunión anual de «emprendedores sociales» para colaborar entre sí y debatir principalmente cuestiones relacionadas con la asistencia al mundo en desarrollo. En 2018, la Fundación Skoll informó haber gastado más de $ 5,4 millones en «actividades relacionadas» con la producción del Foro Mundial Skoll.
Fundación Hyams. La Fundación Hyams es una fundación de donaciones con sede en Boston que financia grupos de intereses raciales que se encuentran fuera del centro. La Fundación Hyams comenzó inicialmente como una fundación benéfica fundada en 1921 por Godfrey M. Hyams. Un metalúrgico, ingeniero y financiero de Boston, Hyams acumuló gran parte de su riqueza mientras trabajaba para la Minería Anaconda en Chile.
Fundación de la familia Johnson. La Johnson Family Foundation es una organización privada que otorga subsidios con sede en la ciudad de Nueva York. También se conoce como la fundación Thomas Phillips y Jane Moore Johnson. Hasta el año 2000, las donaciones de la fundación se orientaron más hacia la educación y las causas filantrópicas religiosas. Pero desde entonces, la fundación se ha convertido en un importante contribuyente de la izquierda.
Youth Rise Texas. Youth Rise Texas es una organización de defensa enfocada en las minorías con sede en Austin, Texas, fundada en 2015. La organización se opone a la deportación de inmigrantes y lucha contra lo que consideran el alto índice de encarcelamiento en Estados Unidos, promoviendo la despenalización de algunos delitos.
Alexis McGill Johnson. Alexis McGill Johnson es el Presidente interino y CEO de la Federación de Planificación de la Familia de América, la mayor organizadora de abortos privada del mundo.
Declaration for American Democracy. La Declaración para la Democracia Estadounidense es una coalición de grupos activistas de izquierda que aboga por una serie de reformas gubernamentales y electorales. Es un proyecto de Public Citizen Foundation que es, a su vez, una organización de defensa fundada en 1992 para apoyar el lobby de Public Citizen. Public Citizen es una organización de izquierda fundada por Ralph Nader que se opone al libre mercado y contra los empresarios estadounidenses. La Fundación, ubicada en Washington D.C., brinda apoyo administrativo y financiero a Public Citizen, además de ejecutar sus propios programas de investigación y medios con un enfoque en la salud, el ecologismo y la limitación de los derechos comerciales.
Arabella Advisors. Arabella Advisors (comúnmente llamada «Arabella») es una empresa de consultoría filantrópica que guía la estrategia, la defensa, la inversión de impacto y la gestión de organizaciones sin fines de lucro y personas con altos ingresos de izquierda. Arabella proporciona a estos clientes una serie de servicios que facilitan sus operaciones y les permiten impulsar políticas centradas en el ambientalismo y otros cuestiones de la agenda del globalismo. La empresa fue fundada en 2005 por Eric Kessler, un ex alumno de la administración Clinton y miembro del personal de la Liga de Votantes de la Conservación que sigue siendo un socio gerente de la firma.

Arabella Advisors gestiona cuatro organizaciones sin fines de lucro que sirven como incubadoras y aceleradoras, para una variedad de otras organizaciones de izquierda. Estos incluyen el New Venture Fund, el Sixteen Thirty Fund, el Hopewell Fund y el Windward Fund. Estas organizaciones sin fines de lucro han acogido colectivamente a cientos de organizaciones de política y defensa de izquierda (a las que los críticos denominan «grupos emergentes» porque son poco más que sitios web). En 2018, las cuatro organizaciones de Arabella reportaron ingresos combinados de $ 635 millones. En total, entre 2013 y 2018, informaron ingresos combinados de unos $ 2.300 millones y gastos totales de $ 1.800 millones. En enero de 2020 un informe de la red de Arabella Advisors de Inside Philanthropy señaló que la compañía «maneja más de $ 400 millones en inversiones filantrópicas y asesora sobre varios miles de millones de dólares en recursos totales».
Relacionados con Transparency International
Mesa Redonda Internacional de Responsabilidad Corporativa (ICAR). The International Corporate Accountability Roundtable (ICAR) es un proyecto internacional de centro izquierda de la red Tides que empuja a los gobiernos de todo el mundo a implementar y hacer cumplir las normas comerciales de izquierda. ICAR lanza iniciativas para aumentar la regulación corporativa, específicamente en las cadenas de suministro, al tiempo que impulsa los principios económicos de centro izquierda
Larry Fink. Larry Fink es cofundador, CEO y presidente de la junta directiva de BlackRock, la firma de administración de dinero más grande del mundo, donde ha trabajado desde 1988. Fink es conocido por la izquierda política y, fue partidario de la presidencia de Hillary Clinton en 2016 y ha
BlackRock, Inc. Ver también: Larry Fink (Persona) BlackRock es la compañía de administración de inversiones más grande del mundo, con casi $ 7.5 trillones en activos administrados a partir de enero de 2020. En abril de 2020, la Junta de la Reserva Federal de EE. UU. encargó a la compañía supervisar a la Reserva Federal determinados programas para inyectar dinero en la economía.
Médicos Sin Fronteras. Médicos sin Fronteras es una organización de ayuda internacional que se especializa en brindar atención médica. Fue fundada en 1971 por médicos y periodistas que querían brindar atención médica y denunciar atrocidades, sin tener en cuenta las fronteras nacionales. .
Asegure nuestro futuro. Insure our Future es una organización ambientalista que se enfoca en abogar por políticas anti-combustibles fósiles para combatir el cambio climático. La organización ataca a las compañías de seguros que aseguran o invierten en compañías de energía convencionales. La organización trabaja en asociación con UnfriendCoal, una organización ambientalista y activista del cambio climático .
Retroalimentación climática. Climate Feedback es una organización de periodismo, sobre el cambio climático que analiza los medios de comunicación o informes académicos sobre el cambio climático y luego proporciona resúmenes de los resultados. Sus evaluaciones se publican en el sitio web con una calificación de credibilidad y explicaciones de precisión y sesgos. Cada científico empleado como revisor tiene un doctorado.
North Star Fund. The North Star Fund es una fundación que otorga subvenciones y que apoya a organizaciones de izquierda en la ciudad de Nueva York y alrededores. Desde su fundación en 1978, ha otorgado más de $ 60 millones en subvenciones a más de 2,000 organizaciones y afirma: «Si ve un grupo de
Grupo de Trabajo Interreligioso sobre Centroamérica y Colombia. La Fuerza de Tarea Interreligiosa sobre Centroamérica y Colombia (a veces denominada Fuerza de Tarea Interreligiosa sobre Centroamérica o IRTF) se fundó en 1980 como respuesta a los esfuerzos del presidente Ronald Reagan para contener la propagación del comunismo en Centroamérica. Con sede en Cleveland, Ohio, IRTF es de extrema izquierda.
Acción del proyecto de seguridad económica. Economic Security Project Action es un grupo de defensa de centro-izquierda que busca expandir dramáticamente el tamaño y el alcance de los programas federales que proporcionan pagos en efectivo a los estadounidenses de bajos ingresos, con el objetivo final de expandir masivamente el estado de bienestar federal mediante la implementación de una forma de Renta básica universal o «incondicional
Fundación McIntosh. La Fundación McIntosh es una fundación privada asociada con la familia del banquero de inversiones de Salomon Brothers, William McIntosh que financia proyectos ambientalistas.
James Gollin. James Gollin es un ex ejecutivo de fondos de inversión y actual donante demócrata que participa activamente en una serie de causas políticas de izquierda, centradas en el ambientalismo, la política del Partido Demócrata y las causas políticas en América del Sur y Central.
Resultados STG (Grupo Smoot Tewes). STG Results (también llamada Smoot Tewes Consulting) es una firma de estrategia política y asuntos públicos alineada con el Partido Demócrata. Fue fundada en 2013 como Smoot Tewes Group por dos ex funcionarios de Obama para América, Julianna Smoot y Paul Tewes. [351] Sus directores actuales son ex Sindicato
Consejo AFSCME 61. El Consejo 61 de la Federación Estadounidense de Empleados Estatales, del Condado y Municipales (AFSCME) es un consejo estatal de sindicatos de trabajadores municipales en Iowa, Kansas y Missouri. AFSCME es el sindicato miembro más grande de la federación sindical AFL-CIO, y está profundamente involucrado en la política, siendo una importante entidad defensora de la izquierda.
Fundación Google. La Fundación Google (también conocida por su dirección de Internet, Google.org) es el brazo caritativo corporativo de Alphabet, Inc., y su subsidiaria, Google. Es uno de los principales patrocinadores de la defensa de la izquierda, ya que ha contribuido con, al menos, $ 70 millones en la década entre 2007-2016 a organizaciones como Tides Found y Red Tides que veremos a continuación.
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Red Tides. Tides Network existe principalmente para proporcionar servicios a otras organizaciones sin fines de lucro en Tides Nexus. Como tal, teoricamente, sus ingresos provienen de los honorarios de gestión pagados por esos grupos de Tides a la Red, particularmente la Fundación Tides, el Centro Tides, Tides Inc. (TINC) y el Fondo Tides Two Rivers. Pero en realidad, sus fondos provienen de las organizaciones Open Society de Soros (su mayor donante), los Rockefeller, Omidayar o Carnegie, principalmente.

El Centro TIDES ha incubado numerosas organizaciones de izquierda desde su creación. Algunos siguen siendo proyectos fiscales del Tides Center (organizaciones no incorporadas, mantenidas por Tides); otros se han convertido en organizaciones independientes. Según Discover the Networks, entre 1996 y 2010, «el Centro Tides de Mareas sirvió como patrocinador fiscal para unos 677 proyectos separados con ingresos combinados de $ 522,4 millones; solo en 2010, el Centro estaba gestionando activamente cerca de 200 proyectos».
TIDES
Elaboración propia
Esta Fundación se divide en dos grandes Organizaciones Derivadas: Tides Center* y Tides Foundation**. De cada una de ellas, se relacionan las principales organizaciones asociadas y derivadas, las coaliciones de las que son miembro y quienes son sus principales donantes (DONANTES) y las principales organizaciones (DONA A) a las que financia. Denominamos “Agentes Comerciales” a las empresas o entidades que gestionan, cobrando, donaciones o donantes. Se han obviado numerosas organizaciones (.../...) para hacer manejable el cuadro.
Tides Center*

Organizaciones Asociadas
Tides Advocacy (The Advocacy Fund)
Harding Rock Fund
Tides Canada Foundation
Tides Canada Initiatives Society
Tides Inc. (TINC)
Tides Two Rivers Fund
Environmental Working Group
Environmental Media Services
Natural Resources Defense Council
Trade Research Consortium
People for the American Way
…/...

Organizaciones Derivadas
Black Lives Matter Global Network Found
Community Justice Reform Coalition
New Democrat Network PAC
Tides Two Rivers Fund
Women’s March Global
…/...

En Coalicion
Alliance for Justice (AFJ)

Donantes
Annie E. Casey Foundation
Bill and Melinda Gates Foundation
Bush Foundation
Carnegie Corporation of New York
Craigslist Charitable Fund
David and Lucile Packard Foundation
David Rockefeller Fund
Ford Foundation
Foundation to Promote Open Society (FPOS)
Grove Foundation
Charles Stewart Mott Foundation
NEO Philanthropy
New Venture Fund (NVF)
New World Foundation (NWF)
NoVo Foundation
Omidyar Network Fund
Open Society Foundations (OSF)
Pew Charitable Trusts
Planned Parenthood Federation of America Rockefeller Brothers Fund
Roy and Patricia Disney Family Foundation
Schumann Media Center
Silicon Valley Community Foundation
Skoll Foundation
Susan Thompson Buffett Foundation
Tides Foundation
Unbound Philanthropy
W. K. Kellogg Foundation
Walmart Foundation
Wellspring Philanthropic Fund
Whitman Institute
Tides Advocacy
Brave New Films
Fractured Atlas Productions
National Immigration Law Center
Natural Resources Defense Council (NRDC)
Tides Foundation
.../...
Tides Foundation**

Organizaciones Asociadas
Tides Advocacy (The Advocacy Fund)
Jennifer and Jonathan Allan Soros Foundation
Tides Network
.../...

Organizaciones Derivadas
Harding Rock Fund
Tides Two Rivers Fund

En Coalición
Democracy Alliance (DA)
Environmental Grantmakers Association

Donantes
Annie E. Casey Foundation
Carnegie Corporation of New York
David and Lucile Packard Foundation
David Rockefeller Fund
Ford Foundation
Foundation to Promote Open Society (FPOS)
Google Foundation
Heising-Simons Foundation
Jennifer and Jonathan Allan Soros Foundation
Levi Strauss Foundation
Marguerite Casey Foundation
NEO Philanthropy
NoVo Foundation
Omidyar Network Fund
Open Society Foundations (OSF)
Ottinger Foundation
Overbrook Foundation
Proteus Fund
Robert Sterling Clark Foundation
Rockefeller Brothers Fund
Rockefeller Foundation
Rudolf Steiner Foundation (RSF Social Finance)
Sagner Family Foundation
Silicon Valley Community Foundation
Tides Center
Tiffany & Co. Foundation
W. K. Kellogg Foundation
Wellspring Philanthropic Fund
William and Flora Hewlett Foundation
.../...

Dona A
American Civil Liberties Union (ACLU)
American Immigration Council
Amnesty International USA
Astraea Lesbian Foundation for Justice
Catalist
Council on American Islamic Relations (CAIR)
Democracy Alliance (DA)
Free Press
Gamaliel Foundation
Lambda Legal
Mother Jones (diario digital)
National LGBTQ Task Force
National Public Radio (NPR)
NEO Philanthropy
New America (New America Foundation)
Oil Change International
Pathfinder International
Planned Parenthood Los Angeles
Poynter Institute for Media Studies
Tides Center
UnidosUS (Antes National Council of La Raza)
William J. Brennan Center for Justice
…/...

Agentes Comerciales
Palmer Group Media (PGM)
Spitfire Strategies

La Alianza para la Seguridad y la Justicia y los californianos para la Seguridad y la Justicia son proyectos actuales (a partir de julio de 2020) del Centro Tides centrados en la reforma de la justicia penal en los Estados Unidos y California, respectivamente. Otro cercano, el Fondo de Acción de la Alianza para la Seguridad y la Justicia, es un proyecto de Tides Advocacy (un afiliado de la Fundación Tides; anteriormente The Advocacy Fund).

Black Lives Matter Global Network Foundation, una de las organizaciones líderes en Black Lives Matter, es uno de los grupos más conocidos que opera bajo el paraguas del Centro Tides. La Global Network Foundation comenzó en 2016, como un proyecto para el patrocinador Thousand Currents y fue transferida oficialmente al Tides Center en julio de 2020.

Para hacerse una idea del volumen, entre 2001 y 2017, Tides Foundation (una parte de la red) ha proporcionado más de 2.000 millones de dólares
 a organizaciones izquierdistas.
Omidyar Network Fund. Omidyar Network Fund es una organización de donaciones financiada por el fundador de eBay, Pierre Omidyar.

En octubre de 2019, el Proyecto de Seguridad Económica del cofundador de Facebook Chris Hughes anunció un nuevo «Fondo Antimonopolio» para apoyar la investigación económica y las campañas de promoción que se centran en limitar el poder corporativo. Los donantes del fondo de $ 10 millones de dólares incluyen la Fundación Nathan Cummings, la Fundación Ford, la Fundación Hewlett, la Fundación Knight, las Fundaciones de la Sociedad Abierta de George Soros y la Red Omidyar.

Además de financiar el Proyecto de Seguridad Económica, la Red Omidyar ha contribuido al Instituto Roosevelt y al Centro para el Crecimiento Equitativo de Washington como parte de su campaña más amplia para «reinventar el capitalismo» y reconsiderar cómo se miden las ganancias económicas.
Kellog. Kellogg Foundation es la séptima fundación privada más grande de los Estados Unidos. Fundada por Will Keith Kellogg en 1930, la fundación originalmente se llamaba W.K. Kellogg Child Welfare Foundation y pasó décadas financiando programas e instalaciones educativas y relacionados con la salud para beneficiar a los niños desfavorecidos en áreas pobres y rurales.

La fundación comenzó a ampliar su alcance a causas explícitamente basadas en la raza a partir de 1992. Hoy, decenas de millones de dólares en subvenciones de la Fundación Kellogg financian iniciativas como el Día Nacional de Sanación Racial y Verdad, Sanación Racial y Transformación. La fundación también invierte en proyectos de cine y televisión que presentan contenido basado en temas raciales.

Además, la Fundación Kellogg otorga subvenciones a varias organizaciones de centro izquierda como la Fundación Tides, la Fundación Ford, UnidosUS (anteriormente el Consejo Nacional de La Raza), la Asociación Nacional para el Avance de las Personas de Color (NAACP) , la National Urban League y Open Society Foundations de George Soros.
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Rockefeller. La Fundación Rockefeller se fundó en 1913 como el principal vehículo filantrópico para la caridad del multimillonario de Standard Oil John D. Rockefeller, Sr. (1839-1937). Con proyectos de investigación médica, el apoyo a la innovación agrícola y el respaldo de proyectos de control de la población. La Fundación fue, en 2014, la decimosexta fundación más grande de EE. UU con unos activos de $ 4.240 millones.
ROCKEFELLER BROTHERS FUND
Elaboración propia
Se relacionan las principales organizaciones asociadas, las coaliciones de las que son miembro y quienes son sus principales donantes (DONANTES) y las principales organizaciones (DONA A) a las que financia. Por su importancia en Europa se han incluido los donantes del European Council on Foreign Relations. Se han obviado numerosas organizaciones (.../...) para hacer manejable el cuadro.

Organizaciones Asociadas
David Rockefeller Fund
Philanthropy for Active Civic Engagement (PACE)
Rockefeller Family Fund
Rockefeller Foundation

Organizaciones Derivadas
Inside Climate News

En Coalicion
Environmental Grantmakers Association
Funders Committee for Civic Participation

Donantes
Rockefeller Philanthropy Advisors
William and Flora Hewlett Foundation
Bernard and Irene Schwartz Foundation
Bill and Melinda Gates Foundation
Bloomberg Family Foundation
Carnegie Corporation of New York
Compton Foundation
Rockefeller Brothers Fund
Silicon Valley Community Foundation
Skoll Global Threats Fund
Vital Projects Fund
.../...

Dona A
Alliance for Justice (AFJ)
Allied Media Projects
American Civil Liberties Union (ACLU) Foundation
Anti-Defamation League Foundation (ADLF)
Aspen Institute
Brookings Institution
C40 Cities Climate Leadership Group
Campaign Legal Center
Carnegie Endowment for International Peace
Citizen Engagement Lab (CEL) Education Fund
Center for a New American Security
Center for American Progress (CAP)
Center for Climate Strategies
Center for Economic and Policy Research
Center for International Policy
Center for Political Accountability
Center for Popular Democracy (CPD)
Center for Responsive Politics
Center for Rural Strategies
Center for Strategic and International Studies
Center for Tech and Civic Life (CTCL)
Century Foundation
Climate Group
Color of Change
Council on Foreign Relations
Democracy Works
Demos
.../...
European Council on Foreign Relations
A este grupo europeo lo financian:
Rockefeller Brothers Fund
Four Freedoms Fund
Free Press
Friends of the Earth
Global Exchange
Greenpeace Fund
Human Rights Watch
International Crisis Group
International Institute for Strategic Studies
Institute for Nonprofit News
Justice at Stake
Lambda Legal
Media Democracy Fund (MDF)
Media Matters for America
National Iranian American Council (NIAC)
National Wildlife Federation
NEO Philanthropy
New America (New America Foundation)
New Venture Fund (NVF)
Oil Change International
Pachamama Alliance
PEN America
Prison Policy Initiative
Proteus Fund
Public Citizen
ReThink Media
Rockefeller Philanthropy Advisors
Roosevelt Institute
Sierra Club Foundation
Southern Coalition for Social Justice (SCSJ)
TYPE Media Center
Tides Foundation
United Nations (Government Agency)
United Nations Foundation
William J. Brennan Center for Justice
Women’s March (National)
.../…

Es uno de los principales patrocinadores del «progresismo» en la defensa de políticas de tal etiqueta, asi como reorganización electoral y censo para influir en las elecciones regionales, estatales y nacionales.

Rajiv Shah, el actual presidente de la Fundación Rockefeller, fue alumno de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) de la administración Obama y muy cercanos también a los Clinton. Además, trabajó también en la Fundación Bill y Melinda Gates.

Entre sus organismos podemos mencionar la Universidad Rockefeller centrada en ciencias biológicas y médicas, y para educación doctoral y postdoctoral. Rockefeller Philanthropy Advisors (RPA) es una de las organizaciones filantrópicas más grandes de EEUU , fundada en 2002, centrada en medio ambiente y artes.

Por su parte, el Fondo David Rockefeller otorga subvenciones a organizaciones izquierdistas dedicadas a la reforma del aparato judicial, policial y ambientales.

Otra herramienta es el Fondo de la Familia Rockefeller dedicada a fomentar las posiciones de izquierda desde los 60 del siglo pasado ya en la década de 1960 y hoy es la líder en el apoyo a movimientos de la «crisis climática». Recibe dinero de Bloomberg y de Neophilantropy

Por último, el Rockefeller Brothers Fund se creó en 1940 como organización benéfica para los cinco hijos de John D. Rockefeller, Jr entre ellos el que seria vicepresidente de los Estados Unidos, Nelson y se centra actualmente también en organizaciones de medio ambiente, salud reproductiva, gobernanza, democracia digital (voto electrónico), «delitos de odio», transparencia gubernamental y educación.
Cuadros y gráficos
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RED OFICIAL OPEN SOCIETY MUNDO
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MEDIOS DE COMUNICACIÓN
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SOROS: ORGANIZACIONES ESPECÍFICAS
GEORGE SOROS FUNDADOR
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